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Mi gegenwaͤrtigem Zeitraume hebt das hiſtoriſche 
Alter der Geſchichte der Weltweisheit an, mo von 
den meiften Lehrſaͤtzen die Belege aus der Philo⸗ 
“ fopben eignen Schriften, und von den dufern 
Amftänden; aus suverläffigern Gefchichefchreibern 
können entlehnt werden; dennoch iſt auch hier des 
allgemein ausgemachten nicht fo viel, als man er 
warten fohte, weil die Philofopben felbft für uns 
beſtreitbare Zuverläffigfeie ihrer Gedanfen durch eis 
nen über alle Zweydeutigteit erhabenen Ausdruck, 
nicht geſorgt haben; richtiger zu reden, nad) der 
Sachen Narır nicht haben ſorgen koͤnnen. So 
| | | lange 
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lange bey ung Neuern die Vorliebe gegen manche 
Syſteme, und die Bemühung mittelſt grauen Al: 
ters, und Anſehens der groͤßten Maͤnner, ehtwuůr⸗ 
digen Anſtrich ihnen zu geben nicht verſchwinden, 
wird des Streitigen auch hier nicht weniger wer⸗ 
den; Neuerungsſucht und Trachten nach Eigenheit 
der Gedanken vielmehr, werden bey mehrer Er⸗ 
ſchoͤpfung der ergiebigſten Auslegungsquellen, nicht 
ermangeln, ſtets neue Streitſaͤtze aufzuſtellen. Ich | 
darf alfo auch. hier nicht hoffen, allen, -oder nur 
den meiften Genüge zu hun, eben darum. seil 
ih an den. bisher verfochtenen Syſtemen keinen 
Theil nehme, gegen groſſe Maͤnner des Alterthums 
nicht Verehrung genug hege, um fie von : allem 
Widerfpruche frey zu glauben, und in den Auss 
fegungen böchft ungern. den Worten Zwang an⸗ 
lege. | | J 
Ein Anſtrich d des — glaubte ich, wuͤrde 
der Schreibart groͤſſern Nachdruck, und einigen | 

| Reis 
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Reiz geben, das glaubte ih um ſo mehr, weil 
einige Schriftſteller untetr den Roͤmern ſowohl, “als 
unter uns, eben dadurch Beyfall erhalten, die 
Neuern wenigſtens ‚feinen Tadel erfahren harten, 
Die Kunſtrichter ſowohl als mehrere Freunde haben 
indeß gegen dies Unterfangen ſich mit groſſer Mehr⸗ 
heit an Stimmen erklaͤrt, und da ich mir nicht zu⸗ 
traue allein richtig zu empfinden: ſo habe ich jezt 
der Archaismen, die aus Verſetzung der Zeitwoͤrter 


entſpringen, mic) ſorgfaͤltig enthalten. 


Wenn das Publikum und die oͤffentlichen 
| Richter diefe Unternehmung ferner begünftigen 5; fo 
wird in den folgenden Zeiträumen von. den Scho⸗ 
laſtikern und ihrer Denkart ausfuͤhrlichere Nachricht 
gegeben werden, als in irgend einem mir bekann⸗ 
zen Buche vorkommt; dieſe allgemein ſo ſehr her⸗ 
abgeſetzten Männer, werden dann in einem vors 
cheilhafterem Lichte hoffentlich erſcheinen, als wor⸗ 

in 





var 


in man fie bisher zu erblicken gewohnt iſt. Wie 
bald dieſe Fortſetzungen ans Licht kommen werden, 
haͤngt von der Aufnahme des Vorliegenden ab; 
durch ein mehr denn zwanzigjaͤhriges ununterbro⸗ 
chenes Sammlen find die Macerialien alle in Be⸗ 
reitſchaft geſetzt. 


Inn⸗ 





Innhalt. 
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Erſtes Hauptſtuͤck. 


Die Philoſophie aus den uͤbrigen Ländern der Griechen ver: 
trieben, wendet fich nach Athen; Athens Verfaſſung neigt 

ſich zur Ochlokratie, die Sitten werden durch den Ueber: 
flug, und die Herrfchfuche von Volksichmeichlern verdor: 
ben ; der. Peloponnefifche Krieg entfraftet ganz Griechen 
land; die Aufklärung nimmt zu, und in Griechenland wird 
überall das Streben nach beflern Kenntniffen rege: 


Anderes Hauptſtuͤck. 


Sokrates Geburt und frühere Bildung; er nimmt juerft den 
Charakter eines Volkslehrers an, und befleiffige ſich Muſter 
feiner Lehren zu ſeyn; die Anithuldigungen von Knaben⸗ 

liebe find grundlos; Sokrates befampft die Sophiſten; iſt 

aber von allen Vorurtheilen des Zeitalters, und dem Glau⸗ 
ben an einen Damon nicht frey; er erweckt fich durch 
freyes Bekanntmachen des ihm recht und wahr dünfenden 
viele Feinde, wird angeklagt, und widerrechtlich zum Gifts 
becher verurtheilt. Die Spefulationen, welche auf die 
Sittlichkeit und unfern Nutzen keinen Einfluß haben, vers 
achtet Sokrates; feine Meynungen von Gotted Daſeyn, 
Eigenfchaften und der menfchlichen Seele. 


Drittes Hauprftück. % 


Griechenland ward durch Entkräftung zur ganzfichen Unter 
jochung vorbereitet; nach dem Peloponnefilchen Kriege 
entffand ein allgemeines Streben in einzelnen Staaten nach 


Dberherrfchaft, und verwickelte fie in ſtete verheerende 
Kriege. 


Viertes Hauptſtuͤck. 


Eretriſche Schule; einige Lehren der Megariker; Ariſtipps 
Leben; die Cyrenaiker theilen zuerſt die Philoſophie in meh⸗ 
| rexe 
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rere groſſe Hauptſtuͤcke, ihre Unterſuchungen uber die Ge: 
wißheit und Realitaͤt unſrer Erkenntniß. Die Cyniker. 


Fuͤnftes Hauptſtuͤck. 


Platos Geburt, Charakter ſeines Geiſtes, und erſte Bildung 
durch Sokrates; Reiſe nach Aegypten und zu den Pytha> 
goreern, Rückkehr nach Athen, Neigung zur Schwarmes 
rey; Begriff von'der Philofophie und Wiflenfchaft ; oberffe 
Grundfäge feines Syſtems; Natur der Materie; Weſen 
der, Formen oder Ideen; Beweiſe von Gottes Dafeyn; 
Eigenfibaften Gottes; Plato laßt die Materie nicht von 
Bott ausflieffen; auch iſt ihm der oberſte Verſtand nicht 

‚Ausflug, fondern Eıgenichaft Gottes; Begriff von der 
Welt; Bildung der Weltſeele Durch Gott, der Planetens 
förper, und Damonen; Natur und Eigenfchaften der Daͤ⸗ 
monen; Bildung der Thiere durch die Daͤmonen; Entites 
bung der Elemente;, Entſtehung und Natur der Thiers 

- feelen; Immaterialitaͤt des denfenden Theils diefer Seelen; 
Seelenwanderung ; Lehre vom Fatum; Dafeyn und Rechte 
fertigung des Uebels; die Welt hat einen Anfang zwar, aber 
fein Ende; Erflarung des Denkens; Plato kennt die Ef- 
flafe nicht als Mittel höherer Erleuchtung; Erklärung des 
Vorſtellens; des Streites zmifchen Vernunft und Sinnlich⸗ 

- ‚keit, des Urſprunges der Sprache, und des Entitebeng 
aller Ideen im objektiven Sinne, mittelff einer feinern 

Emanation. 


Sechſtes Hauptſtuͤck. 


Philipp von Macedonien entwirft in Theben als Gefangener 
Plane zu Griechenlands Unterjochung; er fuͤhrt beſſere 
Kriegskunſt ein, erweitert ſein Gebiet gegen Illyrien, und 
kommt in Beſitz eintraͤglicher Bergwerke; nun unterhaͤlt er 
die Streitigkeiten der griechiſchen Staaten, um nach all» 
mähliger Aufreidung Durch einander fie leichter zu bezwin⸗ 
gen. Sein Sohn Ulerander befolgt den nemlichen Pan, 
die Briechen fehmiegen fich unter Macedoniend och, und- 
laffen ihre alten Tugenden durch Beftechungen und Aus: - 

breitung Aftatifcher Beute und Schwelgerey noch mehr 

x verlobren geben. Unter Alexanderd Nachfolgern entſteht 
völliger Deſpotismus der Macedonifchen Könige. Ueber⸗ 
gang der Philoſophie von Athen nach Alexandrien, durch 

. " e: 


| XI 


Beguͤnſtigung der Ptolemaͤer; doch gediehen nur menige 
Sekten bie. Entftehbung des Achaifchen Bundes, : 


Siebentes Hauptſtuͤck. 


Charakter des Ariftotelifchen Geiſtes; Ariftoteled Geburt und 
erfte Bildung durch Plato; feine Reifen nach Aſien, Mitys 
fene, und Anftelung ald Erzieher von Alerander dem Grofs 
fen; Errichtung eıner Schule in Athen. Begriff der Arie 

ſſoteliſchen Metaphyſik; Erklaͤrung des Wefens und der 
Form der Dinge; des Vermögens, der Kraft, der Urfache 
des Möglichen und Wurflichen; der Einheit; Bemeife d 
Satzes vom Widerfpruch ; Gattungen der Subftanzen. Die 
Naturlehre; Beweis vom Dafepn ewiger und unveränders 
licher Körper; Narur der Welt, und ihre Emigfeit; die 

Elemente mit ihren Eigenfchaften; die Veränderung und 

Bewegung; der Drt und das Vacuum; des Kontinuumg 

Theilbarkeit ohne Ende; Principien der Entftebung und 
Vergebung; Bildung der Elemente durch die entgegenges 
festen Duslitäten., Beweiſe von Gottes Dafepn ; Gottes 
Natur, und Berbaltniß zur Welt. Geelenlehre, Erklärung 
der Seele im mweiteften Berftande ; verfihiedene Kräfte der 

- Geele, Vegetation, Empfindungtvermögen, Dentkraft; 

Immaterialitat und Unfferblichfeit des denfenden Principg; 
Natur ded Gedaͤchtniſſes; Gig des Empfindens im Herzen. 


Achtes Hauptſtuͤck. 


Speufipp und Zenofrated, Verfälfchung Potha oriſcher Leh⸗ 
ren durch beyde, und Uebertragung — 2 — Sprache 
: in die Platoniſche Philoſophie. re 


Neuntes Hauptſtuͤck. 


Pyrrhos Leben; Quellen des Skepticismus; Hauptſatz der 
Vyrrhoniſten, Zuruͤckhaltung des Beyfalls; Zweck des 
Pyrrhonismus; Beweiſe der allgemeinen Ungewißheit; 
Schaden und Nutzen des Pyrrhonismus 


Zehntes Hauptſtuͤck. 


Epikurs Leben; die Hauptgrundlage ſeines Syſtems iſt demo⸗ 
kritiſch; Daſeyn des leeren Raums Beweiſe | * 


Xul — — 


Nichts nichts wird; die Welt bat einen Anfang, ‚aber fei- 


nen verffändigen Urheber, welches mit mehreren: Beweiſen 


unteritüßt wird; ewige Berdegung der Atomen if mittelff 
des Zufall Welturfache ; es giebt — dennoch 
redet Epikur von Gottheiten und ihrer Natur, aber allem 


; ‚Qnfeben, nach. nicht im Ernfte, ¶ Die Satt iſt dar eine 
.. vom Körper verfchiebdene, aber,dennoch aus Atomen zuſam— 


kungen über died Syſtem. 


mengejeste Subitanz ; Erklärung der Seelenwirkungen aug 
dieſer Zuſammenſetzung. Beweife von der. -Körperlichkeit 
der. Seele; die Sinne trugen nichts Allgemeine Anmer⸗ 


‚3 Ali. 
n >. 


Eilftes - Haupeftüch, 


Theodor der Eytenaifer, Dion, Diodorus Kronus beffen Saͤtze, 


nichts iſt moͤglich, als was entweder wahr iſt, oder es ſeyn 
wird, es giebt keine Bewegung; Stilpo, deſſen Leugnung 


alles allgemein; Ariftorenus, Dicdarch m Strato, deſſen 


atheiſtiſches Syſtem und pſychologiſcher Materialismus. 


Zwoͤlftes Hanprftüch, . 


1 
244 


Zeno des Cittiers, Cleanths und Chryſipps Leben, Erklaͤrung 


—ä 


der Philoſophie, Natur der von ihnen angenommenen Mas 


terie, Erklärung der Natur; Beſtimmung der erſten Urſache 


als einer der Materie inwohnenden Kraft; Natur der Welt; 
Entſtehung der Welt; Verbrennung und Widergeburt der 


Melt; die Welt iſt befeelt.und vernünftig; Gig der Welt: 
feele; die Welt 1 kein Werk des blinden Zufalls; Fatum; 


bie Thierſeelen find körperlich; Sterblichkeit der Menſchen⸗ 
ſeelen; Seelenkraͤfte, Vorſtellungen und Empfindungen ; 
Entſtehung der Begriffes Beſtreitung des Skepticismus; 


Begehrungsvermoͤgen, Gemuͤthsbewegungen; Beweiſe von 
Gottes Daſeyn, ſſeine Natur und Subſtanz; feine Eigen: 
ſchaften; Vorſehung; Rechtfertigung des Uebels; Erklaͤ⸗ 


— * 


rung der Mythologie, > 


Yale Dreyehntes Hauptſtuͤck. 


Arceſilaus Leben; fein Skepticismus, und deſſen Gründe; 


— 
J 
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Carneades Leben; Unterſchied zwiſchen ibm und Arcefilaug, 
Demeife feıned allgemeinen Zweifels und der Wabrfcheins 
lichkeitslehre; Unterſchied zwiſchen Akademikern und Pyrr⸗ 
honiſten. Ueberſicht der Philoſophie dieſes ganzen ur 

tt pe LITT. * — 








Erftes Hauptftück, 


Athen wird einziger Sig der Philofophie; es ent 
wickeln ſich die erſten Urſachen vom Verfall— 
rs | IE Freyheit. 


I; um die 87te Dlympiabe, etwa 438 Jahre vor unſrer 
Zeitrechnung, Athen den hoͤchſten Gipfel politiſcher Macht, 
moralifcher Größe, und aflgemeinen Wohlſtandes erftiegen 
hatte, erfohr die Philofophie diefe, der Weisheit von Alters 
ber geweihte Stadt zu Ihrem Wohnfige, und verließ alls 
mählig die übrigen Länder der Griechen faſt gänzlich. Aug 
Italien ward fie verjagt durch Empoͤrungen, Verwirrun- 
gen und Blutvergießen in allen Staaten, melche Uebel, nach 
Ä ‚Zernichtung de Pythagoriſchen Bundes, ſolche Hoͤhe erreich⸗ 
ten, daß die Griechen des Mutterlandes, durch Abgeordnete, 
Herſtellung der Ruhe muſten zu bewirken ſuchen 1). Aus 
Sicilien entfloh ſie, wegen blutiger Kriege mit den Carthagi⸗ 
nenſern, und wegen unaufhoͤrlichen Schwankens der Staats: 
: gebäude, welche von Demokratie zum Deſpotismus in fehnels 
lem Kreife umgeformt wurden. Im glänzenden und volk— 
‚reichen Syrakus vermochte fie, weil meiſtens Alleinherrfcher, 
unter dem Namen von Tprannen, alles lenkten, Zwiſchen⸗ 
raͤume von Volksfreiheit kurz waren, nie zu wurzeln. Athen 
alſo ward allmaͤhlig einziger Mittelpunkt alles hoͤhern Lichts 
in ganz Griechenland. die traten in geringer Zeit, wie 
| | durch 


, .ı) Polyb., 49- 
2 B. 4 


durch ein allmachtiges Werde, mehrere Echuler von Welt 
weifen hervor, welche durch Nacheiferung,, durch fehnelleg 
Mittbeilen ihrer Kenntniffe, "und Durch raſtloſes Trachten 
nach Allgemein-Herrfchaft, die Wiſſenſchaft ſchnell zur hoͤch⸗ 
ſten Blüte, und den menfhlichen Verſtand aus der Kindheit 
zu jugendlicher Stärfe erhoben, 


Sn eben dem Maaße aber, worin der Verſtand fich ent⸗ 
wickelte, fiengen die Sitten und die Freyheit an, der Verder⸗ 
bung ſich zu naͤhern. Nach Soloniſcher Einrichtung ſollte 
die Weisheit eines Senats, und die Strenge eines Areopag's, 
dem Leichtſinne des großen Haufens, und der Sittenverderb⸗ 
niß des ganzen Staates Gegengewicht halten. Da aber die 
‚ wichtigften Angelegenheiten in Bolks - Berfammlungen ent: 
ſchieden wurden: fo war natürlich, dag Männer von Geifk, 

die nach allgemeinem Einfluß trachteten, fich um des groß 
fen Haufend Gunft bewarben, daß alfo Leiter des Volks, 
Demagogen durch Beredſamkeit entftanden. Zu folcher Höhe 
hatte um diefe Zeit den Perikles mahre Größe, nicht minder 
- denn binreiffende Allgewalt der Beredſamkeit binaufgehoben ; 
er war es faſt allein, der ganz Athen beherrſchte, und deſſen 
große und wohl uͤberlegte Unternehmungen es auf den ober⸗ 
ſten Gipfel von Macht und Wohlſtand erhoͤhten. Ihm ar⸗ 
beiteten, wie in allen Freyſtaaten, Eiferſucht, Neid und 
Freyheitsſinn, von Seiten des Senats und der Vornebmen 
raſtlos entgegen; zu lang dauerndes Uebergewicht eines Eins 
jigen, fey ed auch wegen höheren Geiſtesgaben, gemöhnt 
immer dad Volt an Herrfchaft dieſes Einzigen, und ents 
artet bald in Unterdrückung. Perikles, geblendet durch die - 
nemliche Ruhmſucht, die ihn erhoben hatte, zog eigne Größe 
dem Wohl des Banzen vor, und, auf feiner Höhe fich zu er⸗ 
halten, ſchmeichelte er dem großen Haufen durch Sinnlichs _ 
keit 


i 
gm ‘ 
% 


feit und Erweiterungifeiner Gewalt, Den gemeinen Schag 
verfchwenbdete er in Aufführung prächtiger öffentlicher Ge- 
baude, in Aftatifchem Pomp bey Volköfeften 1), und in Eins 
- führung von mancherley Schaufpielen, wobey den Armen 
die Pläge aus den Staatd-Einfünften bezahlt wurden. Durch 
das alles gewöhnte er die Athener an Luxus, an Müfiggang, 
und mas daraus unwiedertreiblich entfpringt, an Ausſchwei⸗ 
fung 2): Damit auch des Genatd Warbfamfeit über Er: 
haltung alter Berfaffung, weniger gegen ihn vermöchte, fuchte 
er deffen Gewalt zu mindern, die des großen Haufens zu 
mehren, ja er nahm dem Areopagus fein Sittenrichterliches 
Anſehen 3). Perikles demnach wird mit. Recht für erſten 
Derberber, wie der Sitten fo der weifen Mifchung von Ari» 
ftofratie und Demofratie, das ift, für erſten Urheber des 
Unterganges Athenienſiſcher und Griechiſcher N ges 
BIER 


Die Abgaben, welche fich Athen: von feinen Bundes⸗ 
genoſſen entrichten ließ, ſie gegen die Perſer bey etwa ent⸗ 
ſtehendem Kriege zu ſchuͤtzen, da ſie zu anderm Gebrauche 
verſchwendet wurden, mußten durchaus erhoͤht werden. Zu⸗ 
dem erzeugten Macht und Gluͤck bey den Athenern Ueber⸗ 
muth; ſie behandelten ihre gleich freyen Verbuͤndeten nicht 
mit Schonung; erpreßten die Abgaben mit Gewalt; beraub⸗ 
ten die Wiederſpaͤnſtigen ihrer Schaͤtze und Flotten, und er⸗ 
regten durch das alles gegen ſich allgemeinen Haß. 


J 


A 2 | Don 


1) Plutarch. Pericl. p-156, 158. T.I. 2) Pauw Re. 
cherches fur les Grets T.]. part. 2. p. 317. 3)Plutarch, 
Pericl. p. 155. Meiners Gefchichte des Luxus der 
Bithenienfer p. 24. edit. in 4. 


4 ——— 


Bon der andern Seite trieb das Glück und bie wachfende 


Macht Athen, jenen alten Neid und herrifchen Geift Spar: 


ta's bis zur Erbitterung, die Aur durch Blut und Verwäftng 


konnte gefühlt werden. Jezt hielt e8, bey der Bundesgenoſ⸗ 
fen Mismuth, den Augenblick glücklich, durch fie Athen zu 
flürgen; jezt ward es durch mehrere Diefer Bundesgenoffen 
Dazu ermuntert; es entffand alfo in der 87. Olympiade jener 
hartnaͤckige, und für ganz Griechenland verderbliche Krieg, 
der unter dem Namen de? Peloponnefifchen fo beruͤhmt iſt. 


Beruͤhmt, nicht wegen Größe der Heere und Schluchten, 


noch wegen Umfang der mit einander fämpfenden Staates 
‚fondepn wegen gaͤnzlicher Verderbung der Sitten und Denk⸗ 
art ded bisher edelften Volkes, wegen des dadurch zuberei⸗ 
‚teten Verfalls aller Wiffenfchaften, und wegen ber eben hiemit 


gehemmten Yufklärung. Die eines Krieges Wichtigkeit nach 


der Größe von Staaten und Heeren, nach der Dienge ver 


goffenen- Blutes, und nach dem Umfang der Verheerungen 


abmeſſen, erwaͤgen nicht, daß Untergang eines verdorbenen 
Reichs, und Vergroͤßerung eines barbariſchen, der Menſch⸗ 
heit von nicht groͤßerm Werth iſt, als Abſterben eines unnuͤ⸗ 


tzen Mitgliedes, oder Bereicherung eines Sangeniches, — 


einzelnen SERIEN 


Perikles Weisheit und Erfahrenbeit hielt Athens | 


Mache und Gluͤck aufrecht; ſelbſt die verheerende Seuche, 
welche einen großen Theil der beſten und wackerſten Buͤrger 
dahin raffte, ward im Allgemeinen wenig gefuͤhlt. Als aber 
nach Perikles Tode, Alcibiades Jugend und natürliche Uns 
beſonnenheit, das Staats-Ruder lenkte, wurden die Folgen 


vor Perikles Umſturz der Grundverfaſſung ſichtdar. Der 


große Haufe, durch ihn an Oberherrſchaft gewoͤhnt, hoͤrte 
nicht mehr die Stimme bes Senats und der Weiſen, ſondern 
ließ 


un ER 8 ; . . 
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ließ von Aleibiades koͤrperlicher Schönheit, einſchmeichelnder 
Beredſamkeit, Pracht und Verſchwendung, zu den unſinnig⸗ 
ſten Unternehmungen ſich hinreiſſen. Eben dieſe Verſchwen⸗ 
dung und Ausſchweifung jenes Volks⸗Guͤnſtlings, verbreitete 
den Luxus, die Schwelgerey, die Prachtliebe uͤber ganz Athen, 
und verdarb die Sitten ploͤzlich. Selbſt das weibliche Ges 
ſchlecht, durch hergebrachte Eingezogenheit, von aller An⸗ 
ſteckung weiter entfernt, ward vom allgemeinen Verderben 
ergriffen, waͤhrend das maͤnnliche durch Buhlerinnen und 
Knuabenliebe ſich zu Grunde richtete 1). Die mißlungene Un⸗ 

ternehmung auf Sicilien, wo Verjagung des Alcibiades, 
RKlugheits⸗-Mangel der Anführer, und Ueberlegenheit des bon 

Lacedaͤmon den Syrakufanern gefandten Anführers, den Kern 
Arhenienfifcher Krieger, nebſt den beiten Schägen vernichteten, 
bahnte den Weg zu gänzlicher Bezwingung der folzen Mis 
nervenſtadt. Nie vermochte fie von der Zeit am fich zu vo- 
rigem Glanze wieder zu erheben. Zwar errang fie, nach 
kurzer Unterdruͤckung durch die von Lacedaͤmon geſezten 30 
Tyrannen, ihre Freyheit wieder; zwar ſtellte fie ihren Hans 
bei, nebſt ihrer Herrfchaft über entlegene Pflanz Städte wies 
ber ber; allein, an bie Gtelle alter Ordnung trat milde 
Ochlokratie 2), an die Stelle alten Gemeinfinned, Eigennuß ; 
an die Stelle alter Ruhmbegierde, Hleinlicher Ehrgeiz; und 
am die Stelle alter Frugalitaͤt und Gitten- un Schwels 
gerey ımd Ausſchweifung. 


Sparta, unerachtet es odſtegte, war in den beynahe 


lie di des hartnaͤckigen, nicht ſelten grauſamen 

— Krie⸗ 

1) Meiners Geſch. des Luxus der Athenienſer, p. * ſq. 2) 
Thucyd. I, p.85. Diod. Sic, XII, p. 179. XIV, 

"Pr 238. 261. 
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Krieges, ber tapferften Bürger beraubt, und bedurfte langen 

Friedens, zu ganzer ehemaligen Kraft wieder zu gelangen. 
‚ Mehr noch. hatten beyder Kaͤmpfenden Verbündete durch Vers 
heerungen von Städten, Ausfangung von unbändigen Krie⸗ 


gern, und faſt gänzliched Aufhoͤren aller Künfte des Erwers ⸗ 


bes, gelitten. . Kurz, ganz Griechenland lag in allgemeiner 
‚Entkräftung, ja ed war nach gefchloffenem Frieden thoͤricht 
genug, ſich zum Erfage verlohrner ‚Kräfte, nicht einmal 
Ruhe zu gönnen: fo daß die ſtets um fich freffende Winde 
immer mehr dem Ergreifen der edelften Theile ſi chnaͤherte. F 


Lacedaͤmon, von Athens Beyſpiel nicht gewarnet, ließ 
die erkaͤmpfte Oberherrſchaft und das anhaltende Gluͤck ſich 
in den Taumel des Uebermuths ſtuͤrzen, und behandelte feine 
neuen Verbündeten, aus angeffammter Rauheit, mit gröfs 
ſerer Härte, denn zuvor die Athener. Es ließ, gegen Lykurgs 
weife Anordnung, fremdes Gold, und mit dem Golde Luxus 
und Schwelgerey fich .einfchleichen, welche ed mehr noch als 
die Einbuffen im Kriege entkräfteten. Dem gemäß warb 
8 in kurzem von feiner kaum erreichten Höhe, nicht ohne 


Beyhuͤlfe Perfifcher Hinterlift, geftürgt. Schon lange hatten: - | 


des großen Königs. Satrapen über Rlein-Afien, aus fElavifcher 
Surchtfamfeit, zu den Kanten einer heimlich ſchleichenden 
Staatskunſt Zuflucht genommen, und die Griechen durch 
Griechen zu befiegen, in Unterhaltung befländiger Kriege, 
fich zur Richtſchnur gemacht. Als demnach das ſtolze Sparta 
vom Perfer Freyheit der Afiatifchen Griechen begehrte, und 
in Aſien |feldft bey mehreren Unternehmungen ihm anfteng 
furchtbar zu werden, fezte er, mittelſt ausgeſtreuten Goldes, 
bie Volfsleiter in Theben und Korinth auf, Empörungen 
und Krieg gegen Sparta zu fliften, um jo die fiegreichen 
| ee aus Aſien zu entfernen. Die beredten Volks⸗ 
führe 
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fuͤhrer ſiegten, wie gewoͤhnlich, nur achtend auf ihren Vor⸗ 
theil, uneingedenk gemeinſamen Wohls, und des Beduͤrfniſſes 
laͤngerer Ruhe. Ihnen geſellten ſich auch die Athener bey, 
und brachten Lacedaͤmon, durch den Sieg bey Knidus, eine 
unheilbare Wunde bey, indem nun die Aſiatiſchen Staͤdte 
und Inſeln von Sparta abfielen, und, nach Wiedererbauung 
des Piraͤus mit Perſiſchem Golde Athen ſeinem vorigen Glanze 
und ſeinem alten Ueberfluß durch Handlung, zum Theil wie⸗ 
dergaben. Alle dieſe Kriege entkraͤfteten Sparta mehr 
- und mehr, welche Entkraͤftung fo ſehr gefuͤhlt ward, daß 
ſein ehemaliger Stolz ſich unter des großen Koͤnigs Macht 
beugte, und daß nun ganz Griechenland den ur erg 
Frieden, von vormals verachteten Defpoten Perfiend, i 
uͤbermuͤthigem Herrfcherton vorgefibrieben, demüthigft an⸗ 
nahm 1). 


Die Staaten Griechenlands, hauptſaͤchlich Achen, mas 
ren durch das alles zwar geſchwaͤcht, aber doch nicht ganz 
darnieder gebeugt; zwar aͤrmer gemacht, aber doch nicht in 
Duͤrftigkeit verſetzt; vielmehr war uͤberall noch Wohlſtand, 
der in kurzem durch wachſenden Handel in Reichthum uͤber⸗ 
gieng. Zudem ward in Athen, wegen zunehmender Volks⸗ 
Freyheit, nahe an Volks-Frechheit graͤnzend, wegen immer 
ſich mehrenden Einfluſſes der Beredſamkeit, und wegen taͤg⸗ 
lich erhoͤhter Achtung fuͤr tiefere Kenntniſſe und groͤßere 
Ausbildung, der Verſtand maͤchtig angefeuert, nach Berich⸗ 
tigung und Erweiterung ſeines Gebiets raſtlos zu trachten. 
Athens Buͤrger lieſſen zum großen Theile, die Erlangung von 
Kenntniſſen und Fertigkeit in Behauptung und Wiederlegung 

| von 


1) Meinets Geſch. der Wilfenfchaften, Sand II. Buch 7. 
ap. 1. * 


von Sägen, ſich angelegen feyn ; und aus den übeigen 
Freyſtaaten verſammleten fich in Athen junge Männer, die 
Öffentlichen Befchäften fich beftimmt hatten. Nie ward daher 
Unterfuchung der abſtrakteſten Wahrheiten, wie der verwickelt: 
fien politifchen Fragen mit größerm Eifer von den Griechen 
betrieben, alg gerade zu diefer Zeit; nie ward fogar vom grofs 
fen Haufen Aufklärung begieriger gefucht und bereitwilliger 
angenommen. Selbſt das Volk verlachte ſchon bie Weiſſa⸗ 
‚gungen feiner Seher und Wahrſager 1); ſelbſt dag Volk nahm 
an den Unterſuchungen der Weltweiſen ſo viel Theil, daß es 
die Naturforſcher und Phyſiologen fuͤr Gottesleugner er⸗ 
Härte, und, kraft eines, bey den Gelchrten unter ung vormals 
nicht ungewöhnfichen. Fehlſchluſſes, Philofopb und Atheiſt 
für gleichbedeutend-erfläste 2). 

Nicht in Griechenlands Freyſtaaten allein durſtete man 
nach beffern Renntniffen; auch die nächffen Nachbaren, bisher 
im GSchlafe der Barbarey gelegen, machten aus: ihrer Uns 
thätigfeit auf, und fühlten das Beduͤrfniß der Aufklärung. 
Noch während des Peloponnefifchen Krieges, um die 9zte 
Olympiade, firebte Macedoniens König Archelaus nach Vers 
edlung‘ des Verſtandes, ihm war Euripides, nicht ſchoͤner 
blos, ſondern auch tiefer Geiſt, die ——— Geſell⸗ 


J ſchaft 3). 


Anderes Hanptf. 


Sofrares. 


Not in Athen die Weltweisheit allgemeine Achtung fich 
.. erwarb; daß fie e in neuer und fchönerer Geſtalt — und 
| daß 


r) Plato Euthyphro, p- 6. Bip. T. L D Plat o Apol. So- 
erat. p. 42. 54. Bip. T. L V Diod, Sic. ar 222. 


dag fie in ihre eigenthümlichen Rechte ald Menfchenlehrerin 
und Menfchenbilderin vor den Augen der Nationen eingefegt 
ward, das verdanken wir dem meifeften und erhabenften aller 
Griechen, Sokrates. Gebohren im vierten Jahre der 
77. Dlympiabe, (468 Jahre vor unfrer Zeitrechnung) von 
. Eltern in geringen Vermoͤgensumſtaͤnden, ward er vom Vater 
zum Nachfolger in feiner Kunft, der Bildhauerey, beftimmt, 
und brachte es darin, gegen feines Herzens Neigung, aus 
Noth, zu einiger Vollkommenheit. Sein Geiſt, gebildet zu 
höheren Zwecken, fandsan Ausübung diefer Kunſt nicht ge 
nugſame Nahrung; Lefung der merfwürdigften Sthriften von 
Dichtern und Philofophen, und Anhörung von berühmten 
Männern, die in Athen fich verfammleten, ließen feine Be⸗ 
ſtimmung ihn beutlicher.- fühlen, und wekten den Trieb nach 
beffeen Kenntniffen. Gerader, heller und tief eindringender 
Verſtand, lehrte ihn vom Wahren das Falfch-kbimmernde 
leicht unterfcheiden; unverborben dabey durch Grundſaͤtze 
eitler Ehrfucht bey hoͤhern Ständen, und blog geſtimmt für 
hohe Wolluft an Erkenntniß des Wahren, weil e8 wahr iſt; 
entfernt durch feine Lage von den Anſteckungen der Eitelkeit, 
und Sucht zu glänzen bey Fünglingen Höheren Ranges, fand 
er die goldne Mittelftraße des achten Philofophengeiftes, 
Reichthum und Wohlleben hatten ihm weder Geift noch Koͤr⸗ 
per gelähme, oder falfch gerichtet; ſelbſt reinen, tugendhafs 
ten, wohlwollenden Herzens, machte er fich zur Richtſchnur, 
Tugend imd Gluͤckſeligkeit nach allen Kräften zu verbreiten. 
Einziger Zweck aller feiner Bemühungen ward daher, feine 
Mitbürger zu rechtſchaffnen Männern und würdigen Mitglies 


dern eines freyen Staates zu bilden; mach diefem Zwecke 


lenkte er alle feine Forfchungen, mit diefem Maaße maß er 
alfe feine Erkenntniffe; Dadurch ward er vor tem blendenden 


# 


Glanze leerer Sophiftereyen, und vor bem vergeblichen Fore - 


ſchen 
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fehen nach dem, mas über unfern Verſtand ift, bewahrt. Ent: 
brannt von reinfter Liebe der Wahrheit, -achtete er eignen 
Bortheil, Ebrenftellen, Reichthum, und was fouft der Sinn⸗ 
Tichfeie fehmeichelt, für Nichts. Das alles hatte Erziehung 
ihn entbehren und reifere Meberlegung ihn unter die Füße 
treten ‚gelehrt. 


Er nahm daher unter allen Philofophen zuerft den Chas 


rafter eined Volkslehrers und Volksbilders an, und ſuchte 


jeden ohne Unterſchied, von dem was ihn als Menſch und 
Buͤrger gluͤcklich machen konnte; ja gar von Privatvorthei⸗ 
len in Gewerben, Handthierungen und Haushaltungen zu 
belehren, jedem feine Fehler treulich und liebevoll zu ent⸗ 
decken 1). Er verglich fich mit einem Menfchen, der ein 
großes, muthiges, aus Größe aber nicht felten etwas traͤges 
Dferd zu regieren hatte; er verficherte fogar, von der Gottheit 
berufen zu feyn, diefen Dienft dem Athenienfifchen Staate 
zu leiften. Das Orakel babe ihn für den weifeften erklärt, | 
und eben dadurch ihm auferlegt, die Kenntniffe aller zu prü- 
fen, und deren eitle Einbildungen zu widerlegen 2). Er alfo 
fischte die große Lücke der Religion in Griechenland zu füllen, 
weil er fühlte, daß diefe die Bildung der Menſchen zur Tu: 
gend vernachlaßigte, und daß bey fo fehr vervielfältigten 
Beduͤrfniſſen, bey saglich wachfenden Laſtern und bey immer 
erweiterten VBerhaltniffen der Menfchen durch Eultur, jene 
ſimplen, rohen Religiond-Grundfäge, nicht binreichten, recht⸗ 
febaffene Bürger und Menſchen zu erziehen, wozu noch fan, 
daß eben diefe alten Religiong Lehren, wegen mehrerer Auf 
bellung des Verftandes, und durch die Bemühungen der So: | 
pbilten, von ihrer Kraft täglich verlohren. 
Mit 
1) Plat. Apol. Socr. p. 58. Bip. T. I. Xenoph. Mem. Socr. 
pafim, 2) Plat. Apol. Socr. p. 71. 77. 48- | 


- 
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: Pit Aemtern wollte daher Sokrates ſich nicht belaſten, 
theils weil durch den Peloponneſiſchen Krieg das Gemein⸗ 
weſen in große Verwirrung gerieth, und die Freyheit durch 


MNiedertraͤchtigkeit weniger unterdrückt ward, welche nach 


Art aller Defpoten, fich dauernde Herrfchaft mittelſt Erſtik⸗ 
fung aller edlen Gefühle und Aufhebung der Denkfreyheit 
zu fichern fuchten; theils auch mweil er durch Feine Verbindung 
ſich fein angebohrned Menfchenrecht wollte nehmen laffen, 
zu fagen, was er für Necht achtete, und andre in dem zu 
unterrichten, was er ald gut und heilſam erkannte. - Weder 
Verſprechen noch Drohungen der von Lacedaͤmon eirgefeßs 
ten dreyßig Tyrannen vermochten ihn dahin zu bewegen, _ 
. den Tadel ihrer Gemwaltthätigkeiten zurück zu halten, und die 
Mitbuͤrger von den verderblichen Folgen folchen Verfahrens 
zu belehren 1). Da er dennoch, während eben diefer zeit 
zum Rathsherrn erwaͤhlt ward, ließ er durch nichts in der 
Melt fich dahin bringen, einem Schluffe beyzutreten,, durch 
‚den dag Volk wider Recht neun Feldherrn Lebensſtrafe zu—⸗ 
erfannte 2). Als die dreyßig Tyrannen ihm nebſt einigen 
andern Befehl gaben, jemand gegen alled Recht zum Tode 
berführen zu laſſen, blieb er allein unbemweglich 3). Nachher 
entfagte er allen öffentlichen Gefchäften, wegen Abmahnung - 
des Genius, wie Plato fpricht, wahrfcheinlich jedoch, weil 
er voraus fah, feine unbiegfame Nechtfchaffenheit würde im 
Kampfe mit der ochlofratifchen Ungerechtigkeit ihre baldige. 
Hinrichtung zuziehen 4). Seinen Lehren deſto mehr Eingang 
durch eigned Beyſpiel zu verſchaffen, durchglüht zugleich von 
der Wahrheit feiner Grundjäge, übernapm Sokrates die 

ſowere 


ı) Xenoph. Mem. Socr. I, 2. Xenoph. Mem. soer. I, 
1. Plat. Apol. Socr. p. 75. Bip. T. I. 3) Plat. Apol. 
Socr. p. 74. 4) Plat. Apol. Socr. p.73- 
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ſchwere Pflicht, nichts zu lehren, was nicht eignes Leben be⸗ 

ſtaͤtigte. Kein Patent, kein obrigkeitlicher Schutz ſicherte 
ihn vor. ‚öffentlichem Hohngelaͤchter, wenn nicht eignes Be⸗ 
tragen, mit dem Schilde allgemeiner Hochachtung ihn dekte. 
Wo den Tugendlehrer oͤffentlicher Schutz beſchirmt, da kann 
er ungeſtraft, hoͤchſtens von wenigen in der Stille verſpottet, 


aanders lehren als er lebt. Daher kommt, daß, nach Sokra⸗ 


tes Vorgange, alle Lehrer ſtrengerer Moral, ſo lange Grie⸗ 
chenland frey war, mit größter Sorgfalt Leben und Lehren 
in Uebereinſtimmung brachten; nach dem Verfall der Frey: 
beit fi) Ausfchweifungen mehr und mehr erlaubten ;- daher, 
daß Griechenland fo viele Beyſpiele hoher moraliſcher zn 
in feinen Sittenlehrern aufiheht. 


Um Muſter feiner Lehren zu ſeyn, übte fich Solrates 
mit der ausdauerndſten Beharrlichkeit in Ertragung aller 
koͤrperlichen Beſchwerlichkeiten, der Hitze, Kälte, des Hun⸗ 
gers, und was ſonſt den Sinnen kann zuwider ſeyn 1). So 
wenig er. auch beſaß: fo reichte doch das uͤberfluͤßig; er machte 
fih zur Pflicht, fo damit hauszuhalten, daß er nie in Vers 
fuchung kaͤme, von irgend Jemand Gefchente zu nehmen. 
Er wollte feinem verbindlich feyn, um durch Feinen gehindert 
zu werden, Wahrheit zu fagen, und verfehrtes Betragen zu 
tadeln. _ Unerfchütterliche Gelaffenheie und Gedult, feſte 
Herrſchaft über alle Gemuͤths- Bewegungen, vornemlich 
Jachzorn, waren dem GSittenlehrer unter einem freyen nicht 
felten zur Ausſchweifung geneigten Volke, unentbehrlich. 
Unter den Menfchen ſtets wandelnd, mar er jeden Augens 
blick der — * geſtellt, von aid verhöhnt, 

von 


ı) Zonopti Mem. Socr. I, 2.3. Plat. Conviv. P. 266. 
Bip. T. X. 
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von Neidern angezapft, von Feinden verfolgt zu, werben, 
welchem allen er nichts als die Mauer der Edelmuth und 
Tugend entgegenjegen konnte. 


Zur fleten Hebung bierin diente ihm, nach eignem Ges 
fländniffe, feine Frau Zantippe 1). Sey immer manches 
übertrieben, und von Wiglingen hinzugedichtet : fo bleibt doch 
fo viel ausgemacht , daß fie in hohem Grade zankfüchtig war 
und wunderlich 2), und dag vielleicht ſelbſt darum defto mehr, 
weil es fie aufbrachte, daß Sokrates nicht aufzubringen war, 
‘ Daß fiel um fo mehr auf, weil Sokrates die Belaffenheit 
ſelbſt war, und eines hoͤhern Grades von Achtung, als ihm 
feine. Frau bewies, allgemein wertherkannt wurde. Bey 
dem allen liebte fie ihren Mann aufrichtig, und war eine gute 
Hausmutter 3). Aller Reinheit: unerachteer haben Ältere 
Schriftſteller, ungewiß, aus welchen Beweggründen , ihm 
den Schandflet des Zeitalter, Knabenliebe, anzuhängen 
geſucht, und fpätere haben in Menge, alten Verlaͤumdern dieg 
nachgeſprochen. Gleichzeitige und glaubwürdige Zeugen wies 
derfprechen dem ausdruͤcklich, Xenophon läßt ihn dag für 
erniedrigend und viebifch erklären 4); Plato läßt den Als 

cibiades felbft, welcher allein folchen ſchaͤndlichen Umganges 
‚mit Socrates gezieben ward, ihn gegen alle Anfchuldigungen 
rechtfertigen 5). Aus ihm und andern erbellet, daß Sokra⸗ 
tes unter der Liebe zu ſchoͤnen Knaben vorjüglichen Grad von 
Freundſchaft verſtand, und ein Verlangen in fchönen jugend⸗ 
lichen Körpern, fehöne Seelen zu bilden 6). 
ı) Xenoph..Conviv. e.%. Plutarch. de utilit. ex ini- 
micis cap. opp. T. II. p.90. 2) Xen. Mem. Socr. II, 
2. 3) Heumann. A&. phil. Etüd I. p. 104: 4) Xen. 
Mem. 'Socr.1,2.3: 5) Plato Conviv. p. 261: Bip. T.X. 
6) Xen. Mem. Soer. IV, 1. Conviv. c. 9. Braguier 
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Dem Volke zu — war zur ſelben Zeit nicht uͤblich, 
auch wuͤrde das bey einem ſo lebhaften und von ſich ſo ein⸗ 


genommenem Volke, wenig gefruchtet haben. Sokrates 


alſo bediente ſich nie an einander haͤngender Reden, ſondern 
ſuchte ſeine Lehren in freundfchaftlichen Unterredungen, ohne 
„fich das Anſehen eines Meifters zu geben, den Menfchen mits 


" qutbeilen. Auch war dies der einzige-Weg, jedem eigne 
Ucberzeugung, nebſt Reiz zu eignem Nachdenken einzuflößen. 


Bon ihm bat diefe Lehrart: den Namen fokratifche Methode 


— 


erhalten, deren Eigenheit war, aus ganz gemeinen Erfah⸗ 


‚ gungen, die aber darum Niemand. zur leugnen vermochte, 
nach und nach allgemeine Begriffe und Saͤtze; aus diefen, 
durch ‚leichte Folgerungen, weitere Schlüffe ſich entwickeln 
zu laffen. Diefer Weg, der. einzige, auf dem Menfchen zu eı ze 


nen Kenntniffen gelangen, und nach welchem man am ſicher⸗ 


ſten erkennt, ob auswendig gelerntes-nachgebeten wird, war 


von ihm hauptfächlich geebnet, obgleich die Sophiſten durch 


hinterliſtige Fragen ihn zuerſt, im Abſicht Dadurch zu glänzen, 
aufgefunden hatten, ‚Seinen: Unterricht defto allgemeiner zu 
machen , hielt fich Sokrates den ganzen Tag, von früh Mors 


gens an, auf öffenslichen Plägen, Gymnafien, dem Marfte 


und in den Hallen auf, und theilte jedem Wißbegierigen feine 

Kenntniffe umfonft mit. Er:achtete es erniedrigend, einem 
‚freyen Manne, gegen Lohn fich zum Sclaven andrer zu machen, 
fo daß er lehren mufte, wenn fie wollten, und hielt fich übers 
fluͤßig belohnt, drennde — —— zur — ſich zu 
erwerben 1). 


Reiner 


über die Ironie des Sokrates in Hismanns Magazins 


Band 2. p- 281 fg. 1) Xenaph. Mem. Socr. L 3.2. 
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Keiner Are Menſchen war Sokratres fo ſehr entgegen, 
als den Sophiſten, die gerade damals auf dem hoͤchſten Gipfel 
ihres Ruhmes ſtanden. Die oͤffentlichen Plaͤtze wimmelten 
yon dieſen Vernunftgauklern, weil alles, was in Griechen⸗ 
land beruͤhmt werden wollte, ſich nach Athen draͤngte, und, 
was da Probe gehalten hatte, überall ald Achted Metall an⸗ 
erkannt wurde. Daß diefe Menfchen die Tugend nicht beffers 
. ten, (denn von guten Grundſaͤtzen war ihnen nicht die Rebe, 


und Ergründung des Wahren nicht angelegen), fondern noch 


verfchlimmerten , (denn fie lehrten fie, blos augenblicklichem 
Nutzen frohnen, gemöhnten fie an Großſprecherey und leere 
Selbſtgenuͤgſamkeit, verdrehten den geraden Menfchenvers‘ 
ſtand durch, ſchimmernde Blendwerke, und erſtickten ſomit 
allen Saamen des Guten) daß ſie uͤberhaupt der Vervoll⸗ 
kommnung des Menſchen-Geſchlechts entgegen arbeiteten, 
konnte Sokrates ſcharfem Blicke nicht entgehen. Edelmuͤthig 
alſo entſchloß er ſich, durch Aufdeckung ihrer Prahlerey, Un— 
wiſſenheit in den wichtigſten Angelegenheiten des Menſchen, 
laͤcherlichen Stolzes und leeren Gaukeleyen, ſie allgemeiner 
Verachtung, und dem Gelaͤchter jedes rechtlich denfenden, 
blos zu ſtellen. "Dazu bediente er fich eines fo fein erachten 
als unfeblbar wirkſamen Mitteld, nie etwas zu behaupten, 
weil fie mit verfänglichen Fragen gegen jede Behauptung ges 
rüffet waren; überall zu verfichern, er wiſſe nichts, wuͤnſche 
jedoch nichts fehnlicher, ald von dem Duell ihrer hoben 
Weisheit zu trinken, und durch den leifeften Spott, unter 
‚ ber Maske eines aufrichtigen Bewunderers, ihre Aufgeblas 

ſenheit ind Abentbeuerliche zu treiben. Dies iſt die- feine 
unnachabmliche Ironie des Sokrates, von fpätern Schrift 
ftellern fo febe gerühmt, und fo. felten verftanden 1). Des 
| erffern 


1) Abbt Fraguier ber die Ironie des Sokrates, in Hit· 
mannd Magazin, un 2. P. 253 u. f. fi 


e 


erſtern Balder haben Einfältige, oder denen eines fo großen. 


Mannes Anfeben wichtig war, ihn zu den Skeptikern un⸗ 
ſchuldig gezählt, als von welcher Denkart fein Eifer für 
Zugend und Menfchenglück, ihn himmelweit entfernte. Mit 
vollkommner Erreichung feines Zwecks hat Sofrated um die - 
Yhilofophie das aroße Verdienſt ſich erworben, fie von dem 


Spoielereyen der Sopbiftn befrept, und in ihrer wahren 


erhabnen Geftalt als Wiſſenſchaft deſſen dargeſtellt zu haben, 


was dem Menfchen größte Wichtigkeit, hat, und für gegen» 
. wärtiged und künftiged. Stück ihn bildet. Durchdrungen von 


N 


fi 


der Größe dieſes Gedankens, fuͤhlten die folgenden Weltweiſen 
ihre Wunde, druͤckten ſie in Handlungen und Reden aus, und 
— o Wopiehäter bes Menſchen⸗ Geſchlechts. 


Wie hell und gerade auch Sokrates Verſtand war: ſo 
vermochte er doch von allen Vorurtheilen der Erziehung und 
des Zeitalters niche ſich loszuwinden. Daß er an Traums 
deutung 1) und an die Künfte der Wahrſager glaubte, aus 
dem Fluge der Vögel, ober dem Eingeweide der Opferthiere 
in.die Zufunft zu blicken, ift daher weder zu verwundern, 


noch ihm zum Tadel anzurechnen. Gab es ja wenige, die 


das leugneten: fo geſchah das nach Grundfägen,, die theils 
offenbar unrichtig, theils dem Glauben an Gott und Vor⸗ 
fehung gerade entgegengefegt waren. Sokrates dachte zu - 
richtig, und handelte zu edel, um beydes annehmlich zu fin⸗ 
den, und da Religion und Superſtition Auch hierin zu ſehr 


‚in einander verwachien waren: fo geſtattete Die erſtere ihm | 


Schwaͤrmerey und Geiſterſeherep: ſo hatte doch auch hierin 


nicht, von der leztern ſich loszuwinden. 


War gleich Sokrates im Leben und Lehren — von 
ſein 
x) Flat. Apol. Soor. p- 77 
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fein Geiſt nicht von allem Irrthum Können geläutert werben. 
Einiger Hang dazu klebt fait allen, ſehr tief Denfenden Bei: 
flern von Natur an; der hohe Grad von Anftrengung , mwels 
hen Zergliederung abſtrakter Begriffe heifcht, bat bey gewiffen 
‚Körper » Befchaffenheiten die Folge, daß Neigung zu Efftafs 
fen und Entzuͤckungen mechanifch entſpringt. Alles anhaltende, 
und mit großer Anfkrengung fortgefejte Nachdenken iſt An⸗ 
fang der Ekſtaſe. Sokrates war ſo gebildet, daß tiefes 
Nachdenken bey ihm ſtaͤrkſte Verſchlieſſung der Empfindungs⸗ 
Werkzeuge bewirkte, und am naͤchſten an die füßen Träume 
der Efffatifer gränzte. Mehr denn einmal bat man ihn 
im Denken ftundenlang ſtehen, und alles äußere vergeffen ges 
feben; ja einmal fand er ganze 24 Stunden bindurch auf 

- "einem Plage, gleich einer Bildfäule, big die aufgehende Sonne 
ihn aus der Abweſenheit zu ſich zurück rief 1), Er batte zur 
Gewohnheit, wenn eine Unterfuchung feinen Verſtand ploͤtz⸗ 
lich reizte, nicht abzulaſſen, bevor er das Ziel erreicht hatte 2). 


Daraus wird der Glaube an ſeinen Genius begreiflich. 
Sokrates verſicherte, vom Knabenalter an, durch irgend 
einen Eindruck von außen, der nach Platd eine Stimme 3), 
nach andern dag Niefen eined Anmwefenden war 4), zu Unter» 
nehmungen, zwar nie angefeuert, aber doch, falls die Sache 
gefährlich oder böfe war, davon abgehalten gu werden 5). 
Auch auf Freunde erſtreckten fich des Daͤmons Eingebungen; 
durch deffen Einhauchen fagte er ihnen manches vorher, und 
ertheilte ihnen heilfamen Rath 6). Sehr oft betraf dies Klei⸗ 

| nigfeis 
1) Plat. Conviv. p. 171. Bip. T.X. p. 267. 2) Plat. Cony. 
p- 171. 3) Plat. Apol. Socr. p. 73. 4) Plutarch. 

de Gen. Socr. p. 82. T. II. $) Plat. Theages p. 19. 


Bip. T. II. 6) Xenoph. Apol. Secr. p. 499. Mei, Socr. 
I. p. 412. edit. Stephan. , : 


= 
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nigfeiten, mehrmals: wichtige Angelegenheiten. So widers 
rieth der Damon Charmides Anſchlag, fich in die Nemäis 
ſchen Spiele einzulaffen, und die Sache hatte übeln Ausgang ; 
ſo widerfegte er fich einem Vorfage Timarch's, und der kam 
um; fo fagte Sofrates den Ausgang ‚der Unternehmung ges 
gen Sieilien unter Alcibiades vorher : fo erlaubte der Genius 
oft nicht, jemanden Unterricht zu geben, und dann war alle 
Mühe verlohren ı). 


WVon ſolchem Eindrucke glaubte Sokrates, ein ſtets ibm 
zur Seite ſtehender Schußgeift bringe ihn hervor; ohne dem 
Geiſt jegefehen zu haben, folgerte er allein aus des Gedanken 
Befchaffenheit, den er nicht wie andre fich entwickeln fühlte, 
daß ein Schuggeift, nach damals allgemeinem Glauben an 
Damonen, die jedem Menſchen zur Bewachung beygegeben 


ſeyn, deſſen Urſache ſeyn muſte. 


Spaͤtere Weltweiſe, und zwar vorzuͤglich Platoniker, 
nebſt dem ganzen Schwall der Geiſterſeher, haben dieſen Daͤ— 
mon, mit mancherley Verzierungen in Schutz genommen, 
und auf ihn, als auf den ſicherſten Boden, ihre Geiſter⸗ 
ſyſteme zu gruͤnden, ſich aus allen Kraͤften beſtrebt. Noch 
bis auf dieſen Tag iſt Sokrates Daͤmon der Geiſterſchauer 
Hauptſtuͤtze, und das zwar mit vollem Rechte, weil in dem 
- ganzen Schwall ihrer Beweife Feine Thatfache vorkommt, die 
Durch fo ſichre Gemährsmänner erhärtet wird. Ob denn, 
bey allem verführerifchen Schein, wirklich folgt was dieſe 
folgern? 


Sokrates Ausſage, er erhalte Eindrücke. von einem 
Schutzgeiſte, unerachtet aller feiner Ehrlichkeit und alles fei- 
| | nes 


n) Plat. Apol. Socr. p. 92. Plat. Theages p. 19 ſq. 
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nes Scharfſinnes, beweiſt nichts; weil vor Erſchleichungs⸗ 
Fehlern beyde nicht allemal Buͤrgen find, und. weil Sokrates 
Stimmung fuͤr Divinationen und Mittheilungen der Gotthei⸗ 
‚ten, gegen Erſchleichungen ihn nicht ‚binkanglich verwahrte. 
Nirgends findet fich ‚die geringfte Spur, Daß der Athenien⸗ 
ſiſche Weife die Natur icher Eindrücke forgfältiger geprüft, 
und darüber, wie man: über juverläßige. Erfahrungen muß, 
ſcharfe Unterſuchungen, Beobachtungen oder Verſuche anges 
fielle hat. Nirgends finder fich, daß er genau in feinem Ins 
wendigen geforfcht hat, ob folche Eindrüsfe.nicht aus dunkeln, 
vorher gehabten Vorftellungen und Schluͤſſen entforingen 
koͤnnen; ob er von deutlichen und ungezweifelten. Kennzeichen 
Auferer Einwirkung begleitet werde, und ob er allemal dag 
Gepräge der Untrüglichkeit. habe? Sokrates Ausſage dem⸗ 
nach- glich hierin den Ausfagen aller. andern nicht firenge 
NE bat niche den — — an — 
keit. 


Dieſe Vorherſehungen und Eindrüce alfo, — 
ſie ihn, berechtigen ſie uns, von einem fremden Geiſte ſie 
herzuleiten? Sie ſind alle von der Art, daß natuͤtliches Vor⸗ 
herſehungs⸗Vermoͤgen fie zu erzeugen im Stande iſt; und 
die uns etwa dies ſcheinen zu uͤberſteigen, von denen find 
aͤuſere Umſtaͤnde in hinlaͤnglicher Anzahl amd nicht bekannt; 
Des Sicilianifchen Zuges Ausgang, war durch genaue Kennt⸗ 
niß des vornehmften Anführerd, und der Gefinnungen ber 
Arhener, leicht zu errathen. Ob durch Unterrichtieiner werde 
gebeſſert werden, iſt aus Merkmahlen den Talente und Denk⸗ 
art, die ein feineres phyſiognomiſches Gefuͤhl im Aeuſſern 
bemerkt, bald abzunehmen. Dahin fuͤhrt auch Sokrates 
ſelbſt, wenn er bey Kenophon erſt ſagt, der Genius habe 
ihn abgehalten, eine Vertheidigung nach Art der vom groſ⸗ 

B2 ſen 
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ſen Haufen verlangten, zu übernehmen, und gleich Bra 
mit Gründen fich deßfalls — u 


Einhauchungen eines Schutzgeiſtes endlich muften doch 
mol den Charakter der Unfehlbarkeit tragen, um von bloßen 
Vermuthungen fich zuverläßig zu umterfiheiden. Run aber 
find. unter den Sofratifchen Begebenheiten, ſogar nach eigs 
nem Geftändniffe der glaubwürdigften Männer, verſchiedene, 
die den Schutzgeiſt des Irrthums klar überführen.‘ Gegen 
Alcibiades Unterweifung fräubte fich der Damon nicht, und 
Alcibiaded- gewann dadurch nicht einmal fo viel, daß er von 
dem, für ganz. Athen verderblichen Zuge nach Gieilien, und 
von Ausbreitung ded Gittenverderbniffes fich hatte abhalten _ 
taffen. Gegen Ariftippg Unterricht in der Weltmeisheit hatte 
der Genius nichts, und dennoch wandte Ariftipp diefen Uns 
tetricht nur dazu an, den gröbften Eigennutz, und die offers 
barfte Sinnlichkeit, gegen alle edlere Gefühle von Tugend und 
Menſchenwohl mit * ne. N inne zu .,. 
digen 2) .7.5.2 % 


So wäre — al Sofrated — in einem 2 
das ſeiner ſonſt ſo ſtarken, ſo hellen Vernunft gerade entge⸗ 
genſteht? Wer vermag das zu vereinbaren mit ſeiner uͤberall 
ruhigen, von aller Schwaͤrmerey gaͤnzlich entfernten Denk⸗ 
art? Hier ſtellt man ſich den Athenienſiſchen Weiſen unleug⸗ 
bar mehr nach willkuͤhrlich geſchaffenem Ideale vor, denn 
nach dem, was er in der That war; nicht groͤßerer Antheil 
von Schwachheit wird hierzu erfordert, als er laut allem 
vorher — und ee zuverläßig mE Die 

zu 


Kenoph. er Soer. p. 408. 409: - 2) Plato. Theaetet, 
p. 66. Bip. Tu 
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zu Efftafen geneigt find, hehmen plöglich auffteigende Ge⸗ 
danken für Eingebungen, wie unter mehreren das Leben der 
Bourignon ohne Widerrede lehrt. Auch laßt ihre befondere 
Körperbefcbaffenbeit Died bald begreifen: der außerordentliche 
Gehirns-Zuſtand in Entzuskungen, bat Einfluß auf die Ners 
ven des Unterleibes, und macht fie veigbarer: gleich nach ber 
Mahlzeit den Verſtand ſtark angeftrengt, oder in anhalten» 
‚dem Nachdenken erhalten, giebt befondere Empfindungen im 
den Hypochondrien. Daher kommt's, daß bey Leuten diefer 
Art, Gedanken, begleitet von Willend-Neigungen, fich durch 
ganz eigne Empfindungen anfündigen, und oft eher im Unter: 
leibe gefühlt, ats im Kopf Elar gebacht werden. Solche Ges 
fühle ſcheinen dann dem nicht genau alled beachtenden, aus 
Einwirkung eines von ihm verfcbiedenen Geiftes zu entfprine 
gen, vornemlich, weil der Gedanke, aus ihnen entwickelt zu 
feyn, das Anfehen gewinnt. Daß Sofrated ernſtlich Eins 
hauchungen eines Genius glaubte, nicht, wie Jemand ſcharf⸗ 
finnig vermuthet, fein natürliches Vorherſehungs⸗Vermoͤgen 
aus Ironie in einen Genius umwandelte, halte ich für ent⸗ 
fehieden 1); der Ironie Natur iff, zu verkleinern, befonders 
ber befheltenen Sofratifchen. | | 


Sokrates war zu edel und erhaben, um unter Menfchen, 
die Eigennuß und Sinnlichkeit regiert, nicht beynahe allges 
mein verhaßt zu ſeyn. Die am Ruder ded Staates faßen; 
waren erbittert, weil er ihre elenden Maasregeln aufdeckte 2), 
und das Volk nebſt der Jugend mehr zus. veredlen fuchte, als 


ihr Vortheil es erlaubte, een Volksſchmeichler, 
RE RKomoͤ⸗ 


1) Abbt Fraguier über die Ironie des Sokrates, in Hiß— 
man n8. Magazin, Band 24 P- 267 U. f f» 2) Plato. 
Aspol. Socr. p.49. | 
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- KRomöbienfehreiber, waren erzürnt, daß er ihre Kuͤnſte ver> 
lachte, und in wahrem Lichte fie darftellte 1). Sophiften mit 
ihren zahlreichen Anhängern fihmachteten nach Rache, weil 
er ihnen ihre leere Prablerey bewies, und die ganze Kunſt in 
Berachtung brachte. Anytus haßte ihn, weil er die Erzie- 
bung ſeines Sohnes niederträchtig gefunden hatte, und über» 
dem durch die Staatsmaͤnner aufgehetzt 2); Melitus, weil 
er von den’ Dichtern erhigt war 3). Nur der große Haufe, 
den Eigennug nicht hindert, wahre Tugend zu fehen und zu 
verehren, der das Große in dem Ziele aller Handlungen des 
Sokrates fühlte, nur diefer verehrte in ihm Weisheit und 
Tugend. Um auch den umzuftimmen, brachten Gofrated ’ 
mächtige Feinde es dahin, daß Ariftophanes ihn auf der 
Schaubühne dem: ganzen Volke ‘zum Gelächter aufftellte. 
Da ohne unverfchämte Erdichtungen das nicht thunlich war: 
fo füllte Ariftophanes fein Stück mit den albernſten Unwahr⸗ 


heiten, ließ ihn als Erfinder einer-Findifchen Naturlehre auf: 


treten, und war überdas boshaft genug, manches von neuen. 
Gottheiten einfließen zu laffen, um ihn als Atheiften und 
Verächter des bergebrachten Glaubens, in Haß zu Bringen, 
Sokrates war bey Aufführung des Luſtſpiels ſelbſt zugegen, 
und ald ein Fremder fich mach dem feltfamen Manne erfuns 
digte, welcher gefpielt würde, ſtand er auf, und blieb fo dag 
ganze Stück hindurch. Erhabner läßt fich keine Widerlegumg 
grober Berlaumdungen denken, auch prallten an diefer Schußs 
mehr, der Widerfacher meiſte Pfeile ab; : obgleich, nach eines 
großen Bolfed Natur, bey vielen, —— bleibenden Ein⸗ 
druck machte. 


Nach⸗ 


x) Ibid p. 51. 2) X-enoph. Apol. Socr. p. gır. 3) Plat. 
Apol. Socr. p. 55% J | * 
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Nachdem fo das Volk vorbereitet war, fchritten die 
Feinde zu wirffamern Angriffen und verflagten den Weifen 
bey dem zweyten Archon, der den Namen König führte 1), 
er verderbe die Tugend, leugne die vom Staate anetfannten ‘ 
Götter, und führe neue Gottheiten ein. Go fichtbar falſch 
die Anfchuldigungen waren: fo befchönigten fie doch die legte 
mit dem Genius, welchen Sokrates mehrmals pflegte im 
Munde zu führen. Auch wäre ihm leicht 'gewefen, in dem 
Rechtsſtreit obzufiegen, wenn er zu gewöhnlichen Rednerkuͤn⸗ 
ften Zuflucht hätte nehmen wollen. Die Arhener waren durch 
Schmeicheleyen der Volksfuͤhrer, niedrige Gefaͤlligkeiten des 
Theaters, nebft allgemeinem Ruhme durch ganz Griechens 
land, fo übermüthig gemacht, daß fie feinem Angeklagten ' 
verziehen, mit männlicher Würde, und im Bewußtſeyn der 
Unſchuld, ohne Kleben und Wimmern, feine Sache vor ihnen 
zu führen. Die Volksverſammlung, wenn fie über Leben und 
Tod richtete, war verwöhnt, ſich ald Defpoten zu betrachten, 
dem erlaube fey, nach bloßem Gutduͤnken zu ſprechen. So⸗ 
frates, dem heiliged Gefeg war, der Wahrheit treu zu vers 
bleiben, dem nichts in der Welt eine Erniedrigung abzwingen 
konnte, weil diefe in der Folge fein ganzes Anfehen zernichtet 
und fein ganzed Bemühen zu unterrichten und zu beffern ver⸗ 
eitelt hätte, verwarf alle Rednerkünfte, mwiderlegte bündig die 
Anklagen und erklärte am Ende, ihm fey —— was 
uͤber ihn moͤchte beſchloſſen werden. 


Dies war bey ihmnicht Philoſophenſtolz, noch bloßer 
Ehrgeiz , die übernommene Rolle gut hinauszufpielen fo et⸗ 


was wäre, nach Renophons — unkluges Großthun 
gewe⸗ 


— 


1) Plato Euthyphro p. 3. Bip. T. I. p. 6. edit Fifcher. 1783- 


geweſen 1). Unklug, weil nichts unerlaubtes, noch mirklich 
berabfegendes darin lag, vor der Majeſtaͤt eines Volkes ein 
menig fich zu demuͤthigen, und deffen berrfchenden Leidens: 
ſchaften, höherer Pflichten halber, ein, wenig nachzugeben. 
Unflug auch, weil den Arhenienfifchen Weiſen oblag, noch 
mehr Gutes zu fliften, und durch Raͤnke nicht fogleich. zu 
Aufgebung eines Zieles fich bringen zu laffen, dem er lange 
Jahre hindurch mit dem glüclichiten Erfolge nachgejagt 
hatte. Sokrates erwog vielmehr: jezt ſey der Zeitpunkt des 
Sterbens erſchienen, jezt noch bey vollen Kraͤften, werden 
alle Freunde ihn am meiſten vermiſſen, einige Jahre hoͤch⸗ 
ſtens fpater „ werde ihn die Geiſteskraft allmaͤhlig verlaffen, : 
werde dies Freunden ihn laffig machen, und des Vermögens, 
mehr zu nußen, ‚berauben , alfo, bald bewirken, daß er ſich 
ſelbſt und feinen Ruhm überlebe. Sterbe er vollends uns: 
ſchuldig, fo werde dadurch fein. Ruhm neuen Glanz, bey der. 
Nachwelt er und feine Grundfäge neue Verehrung erlangen 1). ' 
- Zaffe er fich der Stadt vermeifen: fo werden Ausländer ihn - 
verachten, und in Armuth fehmachtend von Ort zu Dre zie⸗ 
ben laffen. Wolle er nicht philofophiren: dann werde die 
Tugend ihn baffen, und. durch die Eltern verfolgen; wolle » 
ers: dann. werden die Eltern ihn, gleich den Athenern, behan⸗ 
deln, aus Widerwillen gegen klare Wahrbeit 3). Welche . 
Stärke der Vernunft! melcher Muth zu flerben, verknüpft 
mit höchfler Klugheit, frey von eitlem Prunke! Darin uners 
laubte Wegwerfung des Lebens zu finden, da es durch ans 
ders eingerichtete Vertheidigung, ‚oder. Uebernehmung einer 
Geldbuße, fich hätte erhalten laſſen; darin eine Art von 
vn | Selbſt⸗ 
1) Xenophon. Apol. Socr. p. 408: 2) Xenoph. Apol. 


Socr. p. 408. 410. 411. Mem. Socr. IV, 8. 3) Plato. 
Apol, Soer. p. 87. Crito p. 104. Bip. T. I. ee 
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Selbſtmord zu entdecken, ja gar eitle Ruhmſucht und Prah⸗ 
lerey, um den Schwachheiten und der Geringſchaͤtzung des 
Alters zu entgehen 1): ſcheint doch wol mehr uͤbertriebene 
Kritteley, als gerades Urtheil zu verrathen. Zugeſtanden, 
daß Sokrates durch ſeinen Tod unendlich mehr nuͤtzte, als er 
im noch uͤbrigen Leben haͤtte nuͤtzen koͤnnen, weil er eben 
dadurch ſeinen Grundſaͤtzen und der Philoſophie allgemeinen 
Ruhm und unausloͤſchlichen Eindruck verſchafte; zugeſtanden, 
daß entweder alle Sittenlehre eitles Geſchwaͤtz iſt, oder daß 
der Weiſe, wenn er Recht hat, verlangen koͤnne, daß Recht 
ihm widerfahre; zugeſtanden endlich, daß Aufrechthaltung 
ſeiner Wuͤrde dem Weiſen unnachlaͤßliche Pflicht iſt, weil mit 
dieſer Wuͤrde ſein ganzer Einfluß vernichtet wird: iſt und 
bleibt wahr, daß Sokrates mit groͤßter Weisheit, und ohne 
eine feiner Pflichten zu uͤbertreten, den Augenblick ſeines To⸗ 
des augerfohren hat. 


Durch dies Betragen gereizt, erklärten ihn die meiffen 
Stimmen für fehuldig ‚und ließen ihm Wahl zwifchen Gelds 
‚ Buße, Landesverweifung und dem Giftbecher., Geld boten 
ihm die Freunde an, ja drangen ed ihm auf, Sokrates vers 
warf es; Uebernehmung jeder Strafe mar Bekenntniß der 
Schuld, und diefe auf fich haften zu laſſen, ſtimmte im ge⸗ 
ringften nicht zum Charakter eined Tugendlehrers, und wirk⸗ 
lich fehuldlofen Mannes. Sokrates alfo farb, wie er gelebt 
hatte, mit dem Ruhme, der wenigen einer zu feyn, welche die 
einmal übernommene Rolle, troß aller Hinderniffe und Ge- 
fahren, gut und unerfchüttert binausgefpielt haben. Nach 
feinem Tode erfannten die Achener ihr Unrecht, kehrten die 

Ev 


» Georg. Chrift. Ibbeken- differt, de Socrate mortem 
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Erbitterung gegen die Ankläger, und ii * Prozeß ſi e 
zum en bringen 1). 


Bevor von Sokrates Lehren etwas erwähnt werden kann, 
ift auszumachen, ob er fefle Lehrfäge annahm; fchon bey den 
Alten war Streit, ob er den Dogmatikern, oder deren Geg⸗ 
nern, den Skeptikern, müffe beygezahlt. werden. Der jüns 
gern Akademie Anhänger fuchen ihn, wie überhaupt faft alle 
große Männer der Vorzeit, zu fich hinuͤberzuziehen; ihnen 
folgten zuweilen auch andre aus Webereilung, und fo ward 
der redlichffe Tugendlehrer zum fpielenden Sophiſten. Go: 
rated, fagen diefe Partheymacher, führe flet3 im Munde, 
er wiffe nichts, nicht das einmal, daß er nichts wife; in allen 
Unterredungen behauptet er nicht, widerlegt nur; ja er 
glaubte, darum von Apoll fir den Weifeften erklärt zu feyn; 
weil alle Weisheit einzig darin beftehe, fich nicht einzubilden, 
man wiffe, mas man nicht weiß 2). | | 


Solchen harten Verſtand haben: diefe Ausdrücke nicht; 
erwieberten die Gegner; Sokrates pflegte den mit ihm ſtrei⸗ 
genden mehr Gewicht zu geben, als ihnen zukam, er bediente 
fich gern jener Verftellung, die die Griechen Ironie nennen. 
Ihr verfahrt wie aufruͤhriſche Bürger, die alte berühmte 
Patrioten anführen, und zu fich herüberzwingen, um ihnen 
ähnlich zu feheinen 3). 

| = Laut 


3) Ueber den Prozeß des Sokrates, in der Bibliothek der alten 
Literatur und Kunft, Stuͤck 1. 2. Charpentier Leben 
des Sofrates ; überfegt von Ehrift. Thomas. Diod.Sic. 
XIV, p. 266. 2) Cic. Ac. qu. J, 4. Lactant. Diu. Inf. 

“ UAll, 3.4. Laert. Il, 32. 3) Cic. Ac. qu. IV, 5. Bruck. 
hiſt. crit. Phil. T. I. p. 536. 559. 
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Fat allem Augenfchein haben diefe Recht; Fein einziges 
‚ ffeptifched Argument wird je dem Gofrated in den Mund 
gelegt, bey Zenophon behauptet er mehr denn einmal etwas 
ausdrücklich; und wenn er ja mehrmal nichts entfcheider: fo 
gefchieht ed nur, um Sophiſten aufzuziehen, oder weil feine 
Abſicht blos dahin geht, andern Irrehümer zu benehmen 
Dies mag jezt die Sache felbft beveſtigen. 
4 


Bor fpekulative Wiffenfchaften, und imter denen befons 
ders vor Phyfiologie, hatte Sokrates geringe Achtungs nur 
die Lehre von Bott, nebſt einigen Saͤtzen uͤber die menſch⸗ 
liche Seele, hielt er ded Beybehaltens werth 2). Er unter⸗ 
füchte nicht, wie die von den Sophiften fo benahmte Welt 
entftanden ift, und durch welche Nothwendigkeit alle Bege⸗ 
benheiten am Himmel beftimmt werden: vielmehr jeigteer, 
daß alle die darnach forfchen, nicht fehr vernünftig verfahren. 
Mit Borbeygehung menfchlicher Angelegenheiten, und beffen 
was in unferm Gefichtkreig liegt, fich um göttliche Dinge be⸗ 
kümmern, ift zweckwiedrig, und die Unmöglichkeit, in dere 
phufifchen Unterfuchungen zur Gewißheit zu gelangen, leuch⸗ 
tet ein. Das lehren die Streitigkeiten aller Phyſiologen un⸗ 
ter einander ; einige nehmen nur eine Subftanz an, andre eine 
unendliche Menge von Subſtanzen; einige, alled bewege fich 
ſtets, andre, nichts Fönne fich bewegen; einige, es entſtehe 
und vergebe alled, andre, nichts könne entſtehen und vers. 
gehen: Alle Forfchungen diefer Are endlich find-von allem 
Nutzen entblößt; glauben etwa die Phyfiologen mittelft ihrer 
Kenntniß wie alles entſteht, Wind, Waffer, Wetter, und 
was e fonft noͤthig haben, nach Gutfinden machen zu koͤn⸗ 

nen ? 


2) Xenoph. Mem. Socr. I, 1. Ariftot. Met.I, 6. Cic., 
Ac. qu. IV, 5. Sen, ep, 75. Sext. Emp. adv. Math. VII.g- 
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nen 1)2 Geometrie iſt nur in fo fern nuͤtzlich, und des Er⸗ 
lernens werth, als man dadurch in Stand geſezt wird, die 
Groͤße eines Stuͤckes Land zu beſtimmen, es zu theilen oder 
Arbeiten darauf anzuweiſen: jene hoͤhere und ſchwerere De⸗ 
monſtrationen dienen dem menſchlichen Leben zu nichts, als 
yon Erlangung brauchbarer Kenntniffe abzuhalten. Aftro: 
nomie bat nur bis dahin Wichtigkeit, daß man Tag und 
Nacht, Jahreszeiten und Jahre von einander unterfcheiden 
kann, und daß man Reifen, Schiffarthen, nebft andern nächt- 
Jichen Gefchäften darnach zu beftimmen im Stande ift; big 
Dahin aber mit ihr fich zu beichaftigen, daß man die Planes 
sen und Firfterne, ihre Entfernungen von der Erde, die Zeit 
ihres Umlaufs, nebſt deffen Urfachen auffucht, ift ernftlich zu 
widerrathen. Ueberhaupt iſt fruchtloß, um überirrdifche 
Dinge ſich zu bekuͤmmern, und zu forſchen, wie Gott alles 
bewirkt; das zu ergründen, iſt über unſer Vermögen; viel 
deicht gar der Gottheit unangenehm, zu ergrübeln, was fie 
and nicht hat offenbaren wollen. Nicht zu.gedenfen, daß 
Solche Grübeley auf Ungereimtheiten führe, wie Anaxagoras 
Jächerlich behauptet, Sonne und Feuer feye einerley Weſens, 
ohne zu'ermägen, daß wir das Feuer ohne Mühe, die Sonne 
ohne Erblindung anzufehen nicht vermögen, daß Die von der 
Sonne gebrannten ſchwaͤrzer werden, die vom Feuer gebrann⸗ 
ser nicht, und daß ohne Sonnenſchein nichts wachfen kann, 
„ba hingegen ded Feuers Hige alles verzehrt. Indem er aufs 
ferdem die Sonne zum glühenden Stein demonftrirte, dachte 
er nicht daran, dag ein Stein im Feuer nicht glänzt, noch 
Jange ausdauert, die Sonne dagegen unter. allen Körpern 
der. glaͤnzendſte unaufhörlich bleibe. Gleichergeſtalt ift nuͤtz⸗ 
| lich 


| 1) Xenoph. Mem. Soer. L I. 


lich die Rechenkunſt zu Ternen, fo jedoch, daß man die leeren 
Spekulationen meide 1). Dabey war Gofrates nicht unges 
kehrt, vielmehr machte er feine Schuͤler mit den Schaͤtzen 


aller Weifen befannt, und ſammlete mit ihnen aus ihren‘ 


en das — 2). 


Bolltommen eichtig ſah der Beife von Athen — ein) 
es fey nothwendig, uns ſelbſt und imfre eignen Angelegenhel⸗ 
ten kennen zu lernen, ehe wir in Forſchungen uͤber die allge⸗ 
meinſten Urſachen aller Erſcheinungen uns verſenken; haͤtte 
man darin ihm treulich gefolgt, die Philoſophie waͤre, von 
manchen Traͤumereyen befreyt, ſchneller zur Vollkommenheit 
gelangt. Aber freylich konnte man nicht folgen, bevor man 
ihn beſſer, als er ſich ſelbſt verſtand, und aus vergeblicher 
Durchſpuͤrung jener erhabnern Gegenſtaͤnde, lebhaft und 
deutlich einſah, daß alles Wiſſens erſte Gruͤnde, aus uns 
ſelbſt muͤſſen geſchoͤpft werden. Gluͤhender Eifer für Mens 
ſchen⸗Begluͤckung, nebſt dem zu engen Geſichtspunkte, daß 
ſie in moraliſcher Vollkommenheit allein muͤſſe geſucht wer⸗ 
den, verleitete den großen Mann zu dem ſehr verzeihlichen 
und noch lange nach ihm von mehreren angenommenen Irr⸗ 
thum, alle Unterfuchung des Verſtandes, deren Nutzen in 
menfeblichen Leben nicht fogleich fich darlegen laſſe, ſey vers 
lohrne Mühe. Erfahrung aller Jahrhunderte nach Sokra⸗ 


tes hat gelehrt, daß Spekulationen von der größten Trocken⸗ 


beit, und himmelweit von allem Nußen beym erften Anblick 
entfernt, wenn fie nur Wahrheit enthielten, ihre Anwen⸗ 
dung auf Nutzen unfehlbar gefunden haben. - Geſetzt aber, 
es waren ihrer, die m nicht en * Uebung und Ver⸗ 
feine⸗ 

ı) Xenoph. Mem. Soer. IV, 7 2) Reiser Mem. Socr, 
I, & i 
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feinerung des Verſtandes gar für nichts zu achten’ feym® 
Sollten wir nicht Obliegenheit haben, vor des Verſtandes 
Erholung, nicht. — a vor des NER au in | 


ſorgen? je 


Daß Bott das erhabenffe und ne: Weſen ri 
war bey Sokrates deutlich gedachter Grundfag, von ihm zus 
erft entwickelt, aus den dunklen Begriffen der Vorgänger, 
und, felbft des gemeinen Verffandes 1), den er vermuthlich 
eben darum weiter zu bemweifen ſich nicht bemühte. Diefeg 
oberſten Weſens Daſeyn, von den Vorgängern großentheilg 
gar nicht, von Anaxagoras nicht ſehr einleuchtend dargethan, 
hat Sokrates das unſterbliche Verdienſt, buͤndiger erhaͤrtet, 
und zu einer der wichtigſten Theorien menſchlicher Vernunft 
den Weg gebahnt zu haben. Ueberhand nehmende Freyden⸗ 
kerey, die Frucht damaliger Sophiſterey nicht minder denn 
des geuͤbtern und ſchaͤrfern Denkens, machte ſtaͤrkere Beweiſe 
unentbehrlich. Eine Probe von der, mit Recht beruͤhmten 
Sokratiſchen Methode zu geben, will ich den Beweis mit 
Renophons Worten herſetzen, wie er gegen den Freygeiſt Ari⸗ 
ſtodem gefuͤhrt ward. „Giebt es nicht Leute, die du ihres 
Verſtandes halber pflegſt zu bewundern de Allerdings. „Nenne 
mir ſie.“ In der epiſchen Dichtkunſt bewundre ich vorzuͤglich 
Homer; in der dithyrambiſchen, Melanippides; in der tra⸗ 
giſchen, Sophokles; in der Bildhauerkunſt, Polyklet; in der 
Mahlerey, Zeuxis. „Welche achteſt du für bewundernswuͤr⸗ 
diger, die empfindungsloſe und unbewegliche Bildſaͤulen, oder 
verſtaͤndige, ſich bewegende Thiere, hervorbringen ? Zuver⸗ 
laͤßig die letztern, wenn nicht anders die Thiere durch bloßen 
Zufall, nicht durch einen Verſtand gebildet ſind. „Was iſt 

denn 


1) Xenoph, Mem. Socr, 1; 6. 
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denn dir Werk des Zufalld, was Werk des Verſtandes? mag 
fein Merkmal einer Abſicht hat; oder was fichtbar zum 
Nutzen gebilder iſt ?* Was zum Nugen gemacht ift, muß des 
Verſtandes Werk feyn. „Glaubſt du denn nicht, der erfte Urs 
heber habe den Menſchen finnliche Werkzeuge zum Nugen ges 
geben? Augen, das fichtbare zu feben; Ohren, das hörbare 
zu bören? wozu diente und die Nafe, wäre nichts riechbares 
vorhanden? wie könnten wir Süßigkeiten und alle übrige. 
Arten von Geſchmaͤcken empfinden, wenn nicht die Zunge zum 
Kichter darüber geſetzt wäre? Gcheinet dir ferner nicht auch 
dies von einer Fürforge Beweis zu ſeyn, daß unſer Geſicht, 
. eben weil es fo leicht verlegbar iſt, Augenlieder zur Bedeckung 
bat, bie beym Gebrauche fich eröffnen, im Gchlafe fich ver- 
ſchließen? Und damit auch Winde durch aufgeregten Staub 
dem Auge nicht fehaden, daß die Augen mit Augenwimpern 
verſehen: daß fie mit Augenbraunen überwölbt find, um den 
Schaden des vom Kopfe fallenden Schweißes zu hindern 2 
daß das Ohr jeden: Schall aufnimmt, und auch nur den- ung 
zufuͤhrt; daß die Vorderzähne bey allen Thieren zum Schnei- 
den, die Backenzaͤhne zum Zermalmen  gefchickt find? daß der 
Mund, durch den die Thiere genießen, was fie begebren , in 
der Augen und Nafe Nachbarfchaft gefezt iff, und die Abfuͤh⸗ 
rungs⸗Canaͤle, Unannehmlichfeit halber, von den Empfin⸗ 
dungs: Werkzeugen, fo weit möglich entferne find? "Da nım 
Died alled mit folcher Borforge gebildee iff, zweifelſt du noch, 
ob es ein Werk des Verftandes oder des Zufalls ift?« Fuͤr⸗ 
‚wahr nicht, wenn ich es ſo betrachte, ſcheint es eines ſehr 
weiſen, und fuͤr die Thiere ſehr beſorgten Meiſters Werk zu 
ſeyn. Aber auch, daß die Thiere zu ihrer Fortpflanzung Trieb, 
zu Erziehung ihrer Jungen Begierde, zum Leben Liebe, gegen 
den Tod — haben? Auch dies ſcheinen Veranſtaltungen 

ein 


32 | — 


eines Weſens zu ſeyn, das die Wiere hewoeng — 
te 1). 

Vor Sokrates hat, ſo weit alle Nachrichten schen, dies 
fen Beweis, hergenommen von den überall fichtbaren End» 
urfachen und der Aehnlichkeit der Welt mit einem Kunſtwer— 
te, feiner ‚gebraucht; wir werden daher wol nicht fehr ivrem, 
wenn wir ihm der Erfindung Ehre zugeſtehen. Keiner zu⸗ 
dem bat ihm diefe Ehre flreitig gemacht, - vielmehr: räumt 
Sextus, indem er ihn anfuͤhrt, ihm zuerſt unter Sokrates 
Namen anfuͤhrt, und bemerkt, der Stoiſche Zeno habe daher 
Anlaß zu andern Schlüffen genommen, ihm dieſe Ehre ſtillſchwei⸗ 
gendein 2). Fortgeführtes Betrachten der Natur, und mehrere 
Berichtigung der Vorſtellungen über thierifche Körper, leuch⸗ 
teet aus biefem Beweife heil hervor; höchft mahrfcheinlich war. 

Sokrates nicht der einzige, der dieſe Berrachtungen anftellte, 
Reiſen der Athener, andgebreiteter Handel, Bekanntſchaft 
mit der Natur im Großen, hatten die Menfchen zu fehärferer 
Beachtung der Lebensart und des Gebrauchs thierifcher Or⸗ 
gane gemerkt. Das Berdienft der Anwendung diefer Bemer⸗ 
Zungen auf zweckmaͤßige Einrichtung des Ganzen und einen 
verftändigen Urheber, gebührt zweifelsohne dem Sofratifchen 
Sieffinne; ein Verdienſt, das um deſto größer iſt, je wirk⸗ 
ſamer und maͤchtiger, durch die Bemuͤhungen langer Jahr⸗ 
hunderte, der phyſikotheologiſche Beweis iſt erfunden worden. 
Ohne Mangel iſt freylich dieſer erſte Verſuch nicht; Gegner 
aus Epikurs Schule, erinnerten mit allem Rechte, was Ru⸗ 
gen bringt, ſey nicht nothwendig dieſes Nutzens halber ges 
macht, und es laſſe ſich gar wohl denken, daß dieſer Nutzen 
‚nach blinden Geſetzen nothwendig entſpringt; oderdaßvonund 
1) Xenoph. Mem. Socr. I, 4. 2) Sext. Emp. adv. Math, 
“ X, 92 u, f. f. 201. 


zu Zwecken verivendet wird, was zu vortheilbaften Wirkun⸗ 
gen nicht gemacht war. - 


Bon diefem Beweiſe babe ich einen mie ihm verbundenen. 
sefondert, weil er mir eigene Beweiskraft für fich zu haben 
ſcheint. Er lauter im Berfolg deffelben Geſpraͤchs mit Aris 
fiodem fo: glaubſt du nicht felbft Verftand zu befigen? nicht, 
daß es fonft noch verftändige Wefen giebt? vornemlich,, da 
du von der vielen vorhandenen Erde mur einen Fleinen Theil 
an deinem Körper; von dem vielen Waffer, nur weniges in 
dir haft; überhaupt, da dein Körper aus der großen Dans 
nigfaltigfeit von Wefen, nur wenig ein feiner Zufammenfegung 
enthalt? dennoch kannſt du denken, allen Verftand allein er: 
haſcht zu haben, und das, da fo große, zahlloſe Körper blos 
ans Unverftand, follen ordentlich geſtellt feyn? Die nach un: 
frer Denkart nicht gleich hervorfpringende Folgerung hebt 
Sextus deutlicher heraus: von der vielen in der Welt vor: 
bandenen Erde haft du geringen Antheil, fo auch von der 
vielen im der Welt befindlichen Feuchtigkeit; alfo von dem 
vielen in der Welt fich vorfindenden Verftand, baft du nur 
geringen Theil, daher iſt die Welt verftändig, mithin Gott 1). 
Bermutbung gewahrt diefer analogifche Schluß, aber auch 
die nur ſchwach; was binderte, allen Verſtand unter dag 
Menſchen-Geſchlecht vertheilt zu feyn, da wir noch dazu in der 
Erfahrung, außer uns verftändige Wefen mit Zuverläßigkeit 
nicht vorfinden? Zudem fegt Die Kolgerung voraus, der Vers 
ftand fey gleich den Körpern, aus einem allgemeinen Innbe⸗ 
griff aller Denkkraft, aus einem allgemeinen Meer alles 
Denkens gefloffen. Weshalb denn auch diefer Beweis von 
den fpatern Jahrhunderten ald untauglich mit Necht if ver- 

worfen 
| 1) Sext. Emp. adv. Math. IX, 95. 
2.2. | C 


worfen worden, unerachtet er in der Sofratifchen Philofophie 
‚auch darum Aufbebaltung verdient, weil er zu einigen ans 
dern Behauptungen Schlüffel iſt. 


Unter den göttlichen Eigenfchaften hatten des Athenien⸗ 
fifchen Weifen Aufmerkfamfeit folgende. befchäftigt: die Uns 
fichebarfeit, welche aber von ihm nicht aus befondern Grün: 
den, fondern als unleugbare Erfahrung angenommen ward. 
‚Sehr feharffinnig dagegen beitrebte er fich, Die daher etwa. 
zu entlehnenden Einwurfe gegen Gotted Dafepn und Wirfung 
abzumeifen. Auch unfre Seele fehen wir nicht, ohne ung 
Dadurch zur Leugnung ihres Daſeyns berechtigt zu halten 1). 
Man warte nicht, bi8 man die Gottheiten fiebt, fondern laffe 
fich genügen, ihre Werfe zu feben. Die allen fcheinende 
Sonne erlaubt nicht, fie genau anzufehen, fondern beraubt 
den des Gefichtd, der es wagt fie unverſchaͤmt zu begaffen.: 
Auch die Diener der Götter find unfichtbar; daß der Blitz 
von oben kommt, und alled was er trifft zu Boden ſtuͤrzt, iff 
unleugbar, man fieht ihn aber doch nicht, weder herabfahren 
noch treffen. Ja auch die Winde können nicht gefehen wer⸗ 
den, obgleich ihre Wirkungen bekannt, ihre. Berübrungen 
fühlbar find 2). Diefe Ausfprüche Iehren nebenher, daß 
Sextus, wenn er oben die Folgerung zieht, die Welt ift Gott, 
dem Sokrates fremde Gedanken andichtet. Unmöglich konnte 
bey diefer Behauptung, Sokrates von Gottes Unfichtbarfeit 
mit folcher Zuverficht reden; fo forgfaltig fich gegen die daher 
zu nehmenden Bedenklichkeiten verwahren. "Auch die Sonne 

kann ihn nicht einmal Gott feyn. 


— 


Die 


) Xenoph. Mem. Soer. I,4. 2) Mem. Socr. IV, 3. 


Die Vorfehung und Segierung der Welt. Offenbar 
bat zu unſerm Beſten Gott alles eingerichtet und angeordnet, 
. er alfo ſorgt vor ung liebreich, und zwar vor ung Menſchen 
. vorzüglich, Ohne Licht vermöchten wir nichts zu verrichten, 
‚ohne nächtliche Ruhe nicht die erfchöpften Kräfte zu ſtaͤrken, 
ohne Sternenlicht des Nachts manches nicht zu Stande zu 
bringen, noch die Zeiten der Nacht zu erkennen; ohne Dar: 
reichung der Lebensmittel durch die Erde, ung nicht zu ſer⸗ 
halten, zu deren Herborbringung die - Jahreszeiten allemal 
aufs bequemfte eingerichtet find, ja auch zu Gewährung an- 
genehmer Empfindungen. dazu; das alles. geben uns die Gör- 
. ter, fie forgen alſo vor und. Ihre Menfchenliebe giebt ung 
Waſſer, wodurch alles waͤchſt, was wir gebrauchen, wodurch 
die Nahrungsmittel verdaulicher und fchmackhafter werden, 
und zwar, da wir feiner. in großer Menge bedürfen, mit dem 
größten Leberflußs giebt und Feuer, zu Vertreibung des 
Froſtes und der Dunkelheit, zur Hulfe in allen Künften und 
in allen Arbeiten,:die dem menfeblichen Leben dienten; gebietet 
der Sonne, nach der Winterſonnenwende ſieh ung zu näbern, 
damit der Pflanzen Wachsthum befördere,; und das niche 
mehr brauchbare ausgebörret werde, dann aber umzukehren, 
daß übergroße Hige und nicht ſchade, doch nicht zu weit ſich 
zu entfernen, daß wir vor Kalte nicht erſtarren; endlich, weit 
plögliche Abwechslungen uns ſchaben, fich Tangfam zu nähern 
und zu entfernen, fo daß wir von Hige und Kaͤlte die hoͤchſten 
‚Grabe faft nicht gemahr werden. Zwar. genieffen alle übrigen 
Thiere mit ung dieſelben Wohlthaten, allein wer ſieht nicht, 
daß nur unſernthalben dieſe Daſeyn haben, und erhalten 
werden? Von Ziegen, Pferden, Eſeln und Ochſen hat kein 
Thier ſo viel Nutzen als die Menſchen, und das von den Chie⸗ 
ren mehr noch als von den Pflanzen. Sehr viele Menſchen 
ſeben allein von Milch, Kaͤſe und Fleiſch: alle zaͤmen die 
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nuͤtzlichen Thiere, und bedienen ſich ihrer zum Kriege, und 
zu manchen andern Verrichtungen. Viele an Staͤrke uns 
weit uͤberlegene Thiere, ſind uns voͤllig unterthan. Bey der 
großen Menge ferner, und Mannichfaltigkeit nuͤtzlicher und 
ſchoͤner Gegenſtaͤnde, haben die Goͤtter uns Sinne gegeben, 
faͤhig, ſie alle zu genießen; haben uns uͤberdem Vernunft ge⸗ 
ſchenkt, uͤber die Empfindungen nachzudenken, und durch Er⸗ 
innerung zu lernen, wozu jedes uns brauchbar ſeyn mag, 
auch Mittel zu erfinden zum Genuſſe der Guͤter und zum Ab⸗ 
wenden der Uebel; haben endlich die Sprache und mitgetheilt, 
uns zu unterrichten, unſers Gluͤcks einer den andern theilhaf⸗ 
tig zu machen, und mittelſt dev Geſetze, Gemeinweſen zu er⸗ 
richten. Aus dem allem leuchtet hervor, hell wie der Mittag, 

daß die Götter fich unfer Wohl fehr angelegen feyn laſſen 1). 


Diefe von den Vorgängern noch nicht gemachten Bes | 
frachtungen, zeugen von dem nım anhebenden-Beftveben ber 
Vernunft im Weltall Zufammenhang, Drdnung und ame 
zu fuchen; eim Beftreben, welches vor größerer Entwicelung 
und. Stärkung des Verſtandes durch- vielerley Naturkenut⸗ 
niſſe, und durch beſſere Anordnung ſeiner eignen Begriffe 
nicht moͤglich war. Der Verſtand roher Menſchen handelt, 
wie bey den Rindern, nicht nach weitlaͤuftigen und feſten Pla⸗ 
nen, trachtet nicht nach weit entlegenen, nur durch Länge 
der Zeit erreichbaren Zwecken; feine Vorſtellungen haben 
durch Bemerkung ihrer Unterordnung, und: durch Mangel an’ 
Allgemeinheit, Zuſammenhang und Ordnung noch nicht er⸗ 
halten; die Denkkraft iſt durch äußere Verhaͤltniſſe an Auds 
dauern im Ueberlegen noch nicht gewöhnt. In fich felbft ohne 
Hrdnung und Plan, hat er für Drbnung und Man außer 


1) Xenoph. Mem. Soc. IV, 3- 
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fich feinen Sinn; und mie in feinem Innern alles tumultuar 
riſch, nach Launen der Phantafie und flüchtigen Begierden 
beſtimmt wird; fo fieht er außer: fich nichts als Wilkführ, 
Ungefähr und Verwirrung. Ausbildung der. Gefellichaft 
mittelft fefter Geſetze; Nothwendigkeit, in ber Gefellichaft nach 
allgemeinen Regeln zu handeln und nach’ folchen Plane zu ente 
werfen, Ausbildung der Begriffe durch Geſellſchaft, gemöhr 
nen ihn an ffrengere Ordnung, zwingen ihn, fich mehr ans 
zuſpannen, und bilden in ihm felbft ein Syſtem zuſammen⸗ 
hangender Begriffe und Grundſaͤtze. Damit. verglichen. den 
Naturlauf, entdeckt er nun mit gefcharftem Blicke außer ſich 
überall Geſetzmaͤßigkeit, Feftigkeit und Plan; daher kommt, 
dag die vorigen Weltweifen alle von dem geregelten Natur- 
gange, und der Zweckmaͤßigkeit im Weltall fehr verwirrte 
Begriffe nur hatten, und daß durch Sokrates Die Natur an: 
fieng in ganz anderm Lichte zu erfcheinen. Von allem die: 
ſem Kortgange der Kenntniffe bey den Griechen, erwähnt die 
Gefchichte nichts, und das aus demfelben Grunde, aus wel 
them die fruͤheſten Gefcbichefchreiber, fruͤheſte Geſchichtſchrei⸗ 
ber waren, Mangel an höherer Ausbildung des Verftandes 
ließ fie, gleich allen noch an Sinnlichkeit fehr Flebenden, blog 
auf dag äußere und in die Augen fpringende, achten, meil 
fie nicht ahndeten, daß hinter dem fichtbaren, etwas viel koͤſt⸗ 
licheres unfichtbares liegt. Welch eine andre Gefchichte der 
Weltweisheit hätten wir, went man un treulich den Fort 
gang von Sitten » Ausbildung und — allgemeiner 
Denkart aufbehalten harte! 


‚Was Gofrates bier als Beweis der Vorſehung auf⸗ 
ſtellt, iſt nur erſter ſchwacher Umriß eines Beweiſes, weil 
das weſentliche Stuͤck, daß alles zum Beſten der Geſchoͤpfe, 


nicht aus Nothwendigkeit noch durch Zufall erfolgt, gänzlich 
" über: 


übergangen iſt. Der Sat, alles iſt gemacht, um der Men⸗ 
fiben willen, welchen nach langen Jahrhunderten gereifte 
Vernunft erft bat verdrängen fönnen, hat Sokrates zuerſt 
aufgeftellt. Daß er darin der Gottheit unmwürdig dachte, 
wird man ihm ſo eher verzeihen, wenn man erwägt, mie eins 
gefchranft fein Begriff von der Welt war, als welcher von 
lebenden Wefen auf anderen Kugeln, nichts enthielt; und wie 
wenig feine Renntniß von der Thiere Lebensart und Mannig: 
faltigfeit, Umfang hatte. Der Stolz, melchen Gegner haus 
fig in diefem Gedanken haben finden wollen, von dem war, 
laut den angeführten Gründen, Sokrates weit entfernt. 


Auch in folgenden Betrachtungen bed. Athenienfifchen 

Weiſen fibeint er nicht hervor: die Götter haben vor allen 
Thieren dem Menſchen aufgerichtete Stellung gegeben, mwo= 
durch er geichicke iſt, am weiteſten vor‘, und am beften über 
fich zu ſehen, alſo alle Unfaͤlle am beiten zu vermeiden. Gie 


haben andern Thieren nur Füße zum Gehen, dem Menfchen 


auch Hände gebildet, wodurch er alles verrichtet, was ihn 
über fie an Gluͤckſeligkeit erhebt. Zwar haben die übrigen 


Thiere Zungen, aber nur diermenfchliche hat eine Einrichtung, 


vermöge welcher fie artifulirte Töne, zu Mittbeilung der Ge⸗ 
danken, bervörzubringen vermag. Bey allen andern Thieren 
find die Vergnügungen der Liebe an gewiſſe Jahreszeiten ges 
bunden; ung ift deren Genuß bis ind höchffe Alter unbes . 
ſchraͤnkt zugeſtanden. Nicht blos vor den Körper hat die 
- Gottheit geforgt, fie hat den Menſchen auch. Die vorzüglichfte 
Seele geſchenkt; welches andern Thiered Geele hat Kenntniß 
vom Dafeyn der Goͤtter, die dies große und fchöne Welt: 
gebaͤude ordneten? welches andre Thier dient den Göttern? 
welche Seele ift gefchickter gegen Hunger, Durſt, Hige und 
Kälte ſich zu ſchuͤtzen Krankheiten zu heilen, den Koͤrper zu 

uͤben; 


üben; fich Zuwachs an Kenntniffen zu verfchaffen, alles ges 
fehbene, gehörte, gelernte zu behalten? it nicht offenbar, 
daß die Menfchen, gegen alle andre Thiere, wie Götter leben? 
Es babe jemand einen Dchfenkörper, und er wird die Zwecke 
feiner „verffandigen Seele nicht erreichen; er babe Menfchen> 
bände, ohne Berftand, und er wird nichts damit ausrichten 1). 


Durchdrungen von reinem Eifer für ächte Gottesver: 
ebrung und Gotteskenntniß, verſchmaͤhte Sokrates fogar 
Beweiſe aus damaligen Borurtheilen nicht, wenn fie nur auf 
richtige Wege die Verächter leiten Eonnten, er felbft, von Vor⸗ 
urtbeilen nicht ganzlich gereinigt, legte darauf großes Ge⸗ 
wicht. - Die Vorzeichen, nebft der MWahrfagerkunft, fchienen 
ihm Gottes Vorforge zu beweiſen, und fie würden e8, waren 
fie nur nicht leere Einbildungen. Wenn wir nicht im Stande 
find, ſagt er, in die Zukunft zu blicken, und Maasregeln dar: 
nach zu nehmen: dann treten bie Götter ind Mittel und zeis 
gen fie ung durch Divination 2). Daß Sokrates heller 
Verſtand, bis auf die Nichtigkeit dieſer Kunſt nicht hindurch⸗ 


blickte, iſt um fo eher ihm zu verzeihen, da Erzaͤhlungen in 


großer Menge herumliefen, und von den Wahrſagern gefliſ⸗ 
ſentlich verbreitet: und erfonnen wurden, fich und ihr Ge: 
werbe bey Anfeben zu erhalten, und da ein von Jugend auf 
jur Gottesverehrung gebildeter, und am das Hergebrachte 
gewohnter Geift, leicht u glaubt, als * Gruͤnde 
geſtatten. 


Aus dem allem ſolgt, Gott hat die Welt geordnet, er 
iſt Welt-Baumeiſter; wie könnte er alles zum Menſchen⸗ 
wohl 


1) Xenöph. Mem. Soer. I, 4 2) Xen. Mem. Soer. IV, 
3. L, 4. | 





wohl einrichten und eingerichtet haben, wenn er nicht den 
Dingen die Eigenfihaften gegeben hätte, wodurch fie ung 
nügen ? Gott nennt daher Sokrates das Wefen, welches die 
Melt ordnet; welches in der Welt alles nach Gefallen eins 
richtet, wie unfre Seele nach Gutdünfen mit dem Körper 
ſchaltet N. | i 


Wie aus diefer Einrichtung — Macht; ſo folgt 
aus ihr auch Allwiſſenheit. Glaube nicht, daß dein Auge 
über viele Stadien ſchauen, Gottes Auge nicht alles zugleich 
wahrnehmen könne; daß deine Seele, was in Aegypten und 
Gicilien vorgeht, überdenken, Gottes Verſtand nicht für alles 
auf einmal forgen fönne. Verfuche es, die Götter, gleich 
Menſchen, auf die Probe zu ſtellen, indem du durch Dienfte 
‚ bie fuchft zu erkennen, welche zu Gegendienften geneigt; durch 
Wohlehaten die, welche Begenwohlthaten zu erzeigen bereit 
ſind; durch Natbfragen die, welche Berftand befigen, und 
du wirft erfahren, ob die Götter dir Rath geben in dem 
was Menfchen unbekannt iff, ob die Gottheit Macht und 
Größe genug bat, alles auf einmal zu fehen, zu hören, über: 
all gegenwärtig zu feyn, und für alles auf einmal zu forgen 2). 
Die Götter wiffen alleg was geſagt, gethan und ——— 
beſchloſſen wird 3). 


Wie ſchr hiedurch Sokrates den Begriff von Gott er: 
böht, und von den bisherigen Schlacken des groben Anthro— 
pomorphismus gelautert bat, feuchter beym erften Anblick 
ein. Zwar find die Beweiſe fir diefe erhabenen Eigenfibaften 
Gottes nicht die kraͤftigſten; weil mehr auf eigne Erfahrung 

als 


1) Xenoph. Mem. Socr. IV, 3.1, 4. 2) Ibid. I, + 3 
Ibid. ], ı. 
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als auf Gründe ſich berufen wird; allein das iſt immer ber 
Gang unferer Vernunft, lange vorher Wahrheiten durch 
dunkles Gefühl und durch eine gewiſſe Harmonie der Be: 
griffe zu ahnden, ehe aus entwickelten Gründen fie eingefehen 
werden. Gcharffinnig, und eines großen Geiſtes werth aber 
ift die Vergleichung mit dem menfchlichen Auge, zu Erläutes 
rung der Möglichkeit einer Allwiffenbeit. 


Gott demnach iſt ein unfichtbared, verſtaͤndiges, durch 
die ganze Welt ausgebreiteted Weſen, welches diefe Welt in 
ibre gegenwärtige Berfaffung gefeßt hat und fie darin erhält. 
Er ift ed, der die Welt ordnet, zuſammenhaͤlt oder umfaft; 
der unvermweslich und umverberbt fie erhalt 1); der als den« 
kendes Wefen durch dag ganze UN verbreitet iſt 2); mit einem 

Worte, er iſt die Weltfeele, welche nach Art unierer Seele, 
die ganze Welt ald ihren Körper nach Gefallen bewegt 3), 
mworaug zugleich bie Folgerung fich hervorwindet, daß diefer 
böchite oberffe Bott nur einer iſt; fo oft Sokrates von Regie 
rer des Ganzen redet, gebraucht er immer nur die einzelne 


Zahl. 


Ob nun Sokrates dieſen Gott als ein aͤtheriſches, oder 
ein Weſen anderer Art ſich vorſtellte, iſt aus Renophons 
allein glaubwuͤrdigen Berichten nicht zu entſcheiden. Hoͤchſt 
wahrſcheinlich ließ der Athenienſiſche Weiſe in dieſe Unterſu⸗ 
chungen ſich nicht ein; er haͤtte zu tief in die Phyſiologie 
dringen, die Natur der Materie und der mancherley vorhan⸗ 
denen Koͤrper, zu genau erforſchen muͤſſen, welches er theils 
fuͤr unerreichbar, theils auch für überflüßig erklärte. Plato 

zwar 


— 


1) Xenoph. Mem. Socr. IV, 3. 2) Ib. L. 4. 3) B. I, 4 


war laͤßt ſeinen Sn im die Theologie. viel meiter vordrin⸗ 
gen, und ihn ſogar behaupten, Gott ſey das Weſen im ſtren⸗ 
gen Verſtande, das wahre Leben, die wahre Subſtanz; al: 
lein gruͤndliche Forſcher der Philoſophen-Geſchichte haben 
laͤngſt anerkannt und dargethan, daß von dem allen Sokra⸗ 
tes nichts darf beygemeſſen werden 1). 


Neben dem einigen höchſten Gott, glaubte Sokrates 
mehrere Unter-Gottheiten 2); wie aber er ſich dieſe vorftell« 
‘te, davon find zuverläßige Berichte nicht vorhanden; auch 
darüber nicht, ob und in wie fern er den Göttern der Fabel, 
und des großen Haufens, a Rang — 


Von ſeinen — uͤber die menſchliche Seele, haben nur 
wenige ſich glaubwuͤrdig erhalten, vielleicht ließ er ſich in 
Unterſuchungen dieſer Art nicht ausfuͤhrlich ein. Ob er ſie 
fuͤr Theil und Ausfluß der Gottheit erklaͤrte, iſt nicht gewiß 
bekannt, aber wahrſcheinlich, daß er dieſe Vorſtellung faſt 
mit dem ganzen philoſophiſchen Alterthum gemein hatte. 
Wenn er oben ſchloß, es ſey glaublich, daß in der Welt ein 
allgemeiner Verſtand ſich befinde, und wir nicht allen Ver⸗ 
ſtand allein befigen, weil wir an der vielen Erde und Feuch- 
tigkeit nur geringen Antheil haben: fo iff das wohl nicht an⸗ 
Ders, ald auf eine Herleitung unferd Verſtandes aus einem 
unermeßlichen Meere aller Denkfraft zu deucen. Go deutete 
ed dort auch der Zmeifler Sextus. Zwar will Brucker diefe 
Yuslegung nicht anerkennen, allein was er entgegenfegt, hat 
geringe Erheblichkeit 3). B 

. Dar: 


ı) Bruck. hift. crit. phil!T. 1. p. 53. 2) Xenoph. Mem. 
Socr. IV, 3. 3) Bruck. hiſt. crit. phil. T. I. p. 563- 
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Daraus folgt, nach Cicero's Berichte, der Seelen Uns 
‚ fterblichfeit; unfre Geelen-find göttlichen Urfprunges; nach 
- ihrer Trennung vom Körper alfo, Kehren fie zum Himmel 
zurück 1). Dies erhält Befkatigung Durch die Rede, welche | 
der ſterbende Cyrus Renophon an feine Kinder halten läßt, 
als deren Hauptgedanken böchft vermuthlich fofratifch find. 

Hier werden noch folgende Gründe angefuͤgt; aus dem Nichte 
fehen der Seele fehließe ja ihr Nichtfeyn nicht, ihr ſehet fie 
ja auch in diefem Leben nicht. Beruͤhmter Manner Ruhm 
könnte nach dem Tode nicht dauern, wenn ihre Geelen nicht 
bewirkten, daß fie ung langer im Andenken blieben. Von 
körperlicher Beymifchung getrennt, wird die Geele erft weile 
ſeyn; welches erbeflet, ‚weil im Schlafe fie durch Blicke in 
die Zufunft, ihre göttliche Natur zu Tage legt; im Schlafe 
aber iſt fie von körperlichen Einflüffen an meiften frey. End» 
lic erfahren wir, daß bie ungerecht behandelten, noch nach 
ihrem Tode, den Beleidigern Furcht einjagen, und Duaalen 
ufügen 2). So ſchwach diefe Bemeife find, fo haben fie 
doch das große Verdienſt, die erften zu feyn, und folgende 
Philoſophen zu Auffindung befferer bewogen zu haben. 








Neben diefem allem hat der Weile von Athen, um die 
menfchliche Vernunft ein bisher nicht erfanntes, aber darum 
‚ nicht minder großes, und allem übrigen durch, ihn bewirktem 
Guten, gleiches Verdienft darin, daß er zuerft gelehrt bat, 
Begriffe zu analyfiren, und durch Analyfe in Definitionen zu 
faffen 3); daß er in Beyfpielen, die Methode vom einzelnen 
zum Allgemeinen binaufzufteigen Elar dargeftellt, und fo die 
Vernunft gelehrt bat, feftern und ſichrern Tritte einher: 
zugehen. 

Von 


3) Cic. Lael. c. 4. 2) Xenoph. Cyrop. VII, 7. Cie. de 
Sen, c. 22. 3) Ariſtot. Met. I, 6. 


Bon Sokrates an blieb den Weltmweifen Sitte, ihre Kennt⸗ 
niffe öffentlich mitzutheilen, und durch ihn bildete im Gtaate 
fich der ganz neue Stand von Kehrern der Philofophie. Die 
Denkkraft zu wecken, war Sokrates Methode vorzüglich ges 
ſchickt, durch Hinauffteigen vom Befondern zum Allgemeinen, 
beobachtete fie den Gang der Natur in Vervollkommnung un: 
fers Verſtandes; men nicht der Geift aus Bley gebildet war, 
der mufte den Reiz fühlen, welchen in Ausübung jeder ihrer 
Kräfte die Natur gelegt hat, und wen nicht aus dem Kothe 
der Sinnlichkeit eine Rinde dad Herz überzog, der mufte durch 
Sokrates erhabene Sinnedart von Liebe zum Guten, zum 
Menfchenwohl, und zum mie fterbenden Ruhme entzündet 
werben. Daher kommt, daß aus Feines der Altern Welt- 
weifen Schule, fo viele, und was das vornehmfte, fo fehr 
ſelbſt⸗ und verfchieden denkende Manner bervorgiengen. Nur 
wenige blieben ihrem Meifter in allem treu, und diefe weni⸗ 
gen erweckten geringe Aufmerkfamfeit, weil durch neue Wege 
und neue Entdesfungen, achter Sokratismus ſchnell in Ver: 
‚geffenheit gebracht ward. 


Drittes Hauptſtuͤck. 
Fernere Vorbereitungen zu Griechenlandes 
Unterjochung. 


Durch den vom Perſer vorgeſchriebenen Frieden, bekannt 
unter dem Namen des Friedensſchluſſes vom Antalcidas, war 
in die Haͤnde der Spartanex die Obermacht gegeben: aber 
nicht die Kraft fich in dieſer Dberftelle zu behaupten; ein 
‚Staat von geringem Umfange, vieler der tapferften Bürger 
Durch die vorigen Kriege beraubt, wie vermochte der ganz 
Griechenland unter feiner Bormäßigkeit zu erhalten? Alle 
. gift, 


Pift, in Heinen Fehden die übrigen Staaten zu ſchwaͤchen, 
Aufruhr zu erregen, bie etwas Mächtigern durch Niederreifs 
fung der Mauern, oder Beſatzungen, im Zaum zu halten, 
diente am Ende zu mehr nicht, ald zur Erregung größerer 
Erbitterung, und zum fchnellern Untergange der griechifchen 
Freyheit. Das bisher wenig berühmte Theben ward durch . 
den Geift. zweyer großer Männer, des Epaminondas- und 
Pelopidas, Werkzeug der Rache an allen Bedrücktungen und 
Öffentlichen Ungerechtigfeiten des berrfchfüchtigen Lacedaͤmon. 
Pelopidas glückliche Kuͤhnheit, unterſtuͤtzt durch des fparta= 
nifchen Befehlshabers viehifche Sorglofigkeit, entriß dem ftol- 
zen Lacedaͤmon die Veſtung von Theben, und bewirkte damit 
den Abfall von ganz Boͤotien. Zur felbigen Zeit erreichten 
die Athener, aufgebracht von einem vergeblichen Verfuche der 
Spartaner , ihnen ihren Hafen Piräug zu entreiffen, ihre Ab⸗ 
ficht, entfernte Bundesgenoffen jenen abwendig zu machen. 
Geſchwaͤcht dadurch, wurden endlich die Lacedaͤmonier, vor⸗ 
ber fchon von Pelopidas in Heinern Treffen befiegt, und fo 
des ihnen unentbehrlichen Borurtheild von Unuͤberwindlichkeit 
beraubt, in der fo beruhmten Leuktriſchen Schlacht von Epa> 
minondes, zwar nicht völlig gefchlagen ; aber doch aufg hoͤchſte 
entfräftee. Der Verluſt von vierzehnhundert Spartanern; 
die Ueberwindung vor den Augen von ganz Griechenland, 
welches feft glaubte, den Lacedamoniern Fönne nie der Sieg 
entfteben, und die glücklichen Bemühungen der Athener, die 
Heloten mebft dem Peloponnes gegen Sparta aufjureigen, 
jerftörte jene Obermacht auf immer. 


Durch diefes Sieges Folgen ward Theben groß und 
mächtig, fo daß es nach der Ehre, in Griechenland erfter 
und berrfchender Staat zu feyn, eifrig trachtete. Allein Dies 
fer Glanz war nur der eines Meteors; mit, ber bepden grof- 

ſen 


fen Männer Tode, die es aus dem Staube gehoben hatten, 
fiel es in fein Nichts wieder zuruͤck. Sittenverderbniß vers 
nichtete fefte und. weife Plane; aber auch ohne das hatte 
fehwerlich auf feiner Höhe Theben fich zu erhalten vermocht. 
Thebens Macht rubte. niche auf der feſten Saͤule innerer 
Volksmenge, ausgebreiteten Gebietes, oder einträglichen 
Handels; fondern auf dem zerbrechlichen Rohre freymilliger 
Bundesgenoffen und vorübergehenden Haffes gegen vorige 
Herrfcher. Zudem war nie.in heben durch Erziehung. Grund’ 
zu Ausbildung des Verſtandes, und Erweckung großer Fahigs 
feiten gelegt; nie waren durch Verfaſſung und öffentliche Ans 
ftalten, Minerva und Apoll mit ihrem Gefolge, eingeladen 
worden; Dummheit, Ungefchliffenheit, Mangel an Eultur, 
waren allgemein angenommene Kennzeichen des Thebaners 1), 
Die Berfaffung ſelbſt fehreckte alle Aufklärung zurück, als 


- welche der Ariffofratie fich fehr nahete, und durch Beyfall 


eines ganzen Volks, große Talente nicht aus ihrem Schlum⸗ 
‚mer jauchzet 2); noch nie hat eine Ariſtokratie der Philos 
ſophie und Beredfamfeit Aufnahme gegönnt, gefchmeige fie- 
in ihren Schoos freundlich gerufen. Gein Glück weckte ſo⸗ 
gleich den Neid und die Eiferfucht, ihnen an Macht gewach⸗ 
fener Nachbaren, und feine Herrfcbficht, den Haß aller 
Kreygefinnten. Dazu Fam, daß nach Epaminodas und Pes 
Iopidas feiner in Theben aufftand, der an Geiſt über feine 
Mitbürger hatte binlänglich Weberlegenheit gehabt, um, 
gleich ihnen, den wanfelmüthigen Volfshaufen , zu großen 
Zwecken feſt zu lenken. 


Der 


f 


ı) Ubbo Emmius de — Graec. p. 98. T. U. 2) Ib. 
P: 104» 
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Der Spartaner Fall erfchütterte, gleich dem Falle eines 
mächtigen Giganten, alles weit und breit; im allen Staͤd⸗ 
ten, deren Regierungsform fie aus Herrfcbfucht umgekehrt 
hatten, war Aufruhr und innere Gahrung, wegen Berjagung 
der Lacedamonifchen Anhänger. Feindſeligkeiten zwifchen 
Nachbaren, durch. jene Macht zurückgehalten, brachen in 
öffentliche Kriege aus; ganz Griechenland gieng in einen 
Schauplag des Raubens und Mordens über. Athen, Sparta, 
Theben und Argos, Griechenlands mächtigfte Städte, waren. 
durch Die fleten Kriege an Mannfchaft und an Geld erſchoͤpft, 
und von alten Tugenden und großen Grundfägen leer 1). 


Den traurigen Anblick dieſes eitlen und-verderbfichen 
Trachtend der Herrſchſucht, lindert einigermanßen der Ges 
danfe, daß durch dies große Beyſpiel die Griechen lehrten, 
Herrſchaft führe nicht auf Menſchenwohl und Menſchenvoll⸗ 
fommenbheit, Gegeben mufte es werden dies Beyfpiel, meil 

nur Erfahrung Menfchen Hug riacht, und noch immer muß 
es gegeben werden, weil noch immer die Herrfcher eignen 
Glanz und große Eroberungen mehr, denn Glück und Vers 
vollkommnung ihrer felbit ſowol als ihrer Untergebenen, fich 


zum Ziel fegen; gegeben muß es werden, bis in fommendern ' 


Jahrhunderten, vielleicht Jahrtaufenden, es allgemeiner 
Grundfag fenn wird, daß politifche Größe, nicht Größe deg 
Regenten, und der Menfchheie iſt. Einzelne müffen leiden, 
Damit das Ganze gewinne. Athen und Sparta und Theben, 
wenn ſie, ſtatt um Oberherrſchaft zu kaͤmpfen, nur ihre 
und ganz Griechenlands Freyheit erhalten haͤtten; wenn ſie, 
ſtatt nach eitlem Siegsruhme über einander zu trachten, 

Fort⸗ 


1) Meiners Geſchichte der Wiſſenſchaften in Griechenland, 
NEN su 


Fortdauer allgemeinen Friedens, innere Werbefferungen der 
Gitten und Denkart ihrer Bürger, und das Glück der ein: 
zelnen Mitglieder bewirkt hätten; um wie viel ımd wie ſchnel⸗ 
ler waͤre dann nicht der menfchliche Geiſt feiner Vollkommen⸗ 
beit naher gerüft! -Ym wie viel und wie fehneller, Tugend 
ausgebreitet und unerjibürterlich gegründet! Gegen dem. 
Ruhm, was ift da aller Glanz von Herrfchaften und Erobes 
rungen, aller Prunk von Giegen und Giegegzeihen? Glas 
verey, Verwuͤſtung und Barbarey bat jener eitle Wahn 
über ganz Griechenland, und Fluch über deren Urheber ges 
bracht. 


Viertes Yauptftüd. 


Megariter, Eretriaker, Cyniker, und Cyrenaiter. 


Von allen, die dem menſchlichen Verſtande weſentlichen 
Dienſt nicht geleiſtet haben, ſchweigt die allgemeine Geſchichte 
der ſpekulativen Philoſophie mit Recht, daher werden die 
achten Sokratiker mit Stillſchweigen billig uͤbergangen. Aus 
Sokrates Unterweiſung aber giengen auch andre hervor, die 
neue Wege bahnten, und eben dadurch eigne Schulen ſich 
bildeten. Unter dieſen Sekten haben einige mehr, andre we—⸗ 
niger. Ruhm und Allgemeinheit, einige längere, andere für: 
zere Dauer gehabt; desfalls ſcheint am bequemiten von den 


— geringern zuerſt Erwaͤhnung zu thım. 


Zuvoͤrderſt gehört hierher die Elifche, ober: wie fie her— 
nach hieß, Eretrifche Schule, fo benahmt, weil ihr Urheber 
Phaͤdo aus Elis gebürtig war, und fie in der Folge nach 
Eretrin verlegt ward. Ihre Unberrächtlichkeit bat Tie der 
Aufmerkſamkeit der Gefchichtfchreiber entzogen; nicht eine im 
der ' 


— 
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der ſpekulativen Weltweisheit wichtige Behauptung iſt des 
Aufbewahrens werth geachtet 1). 


Einige Erheblichkeit mehr hat die Megariſche oder Eri⸗ 
ſtiſche Schule, deren Stifter Euclid, nicht zu verwechſeln | 


mit dem Mathematifer, aus Megara gebüttig war, woher 
der Nahme Megariter, und die fich mit Diſputiren vorzuͤg⸗ 
lich befchaftigte, woher der Name Eriffifer. Sokrates Ruhm 
entzuͤndete fo fehr den Euclid, daß er troß dein Verbote, kein 
Megarenfer:folle bey Verluſt des Lebend in Athen gebulder 
werden, gegen Anbruch der, Nacht in Weiberfleidung, fich 


in Athen zum Sokrates fehlih. Geneigt von. Natur zum 


Streiten, machte er ſich mit den Eleätifeheit Gophiftereyen 
befannt, und entlehnte aus deren Behauptungen mehrereg, 


worunter auch einiges neue fich befand. Das alled aber ers - 


vegte, wegen höheren Blanzes größerer Geifter biefer Zeit, 
und weil man des Zankens anfteng uͤberdruͤßig zu merden, 
geringe Aufmerkſamkeit, ſo daß nur weniges zu uns gekom⸗ 
men iſt. Nur einen Satz berühren die Alten, welcher nach 


Ciceros Ausdrucke fo lautet: „Nur das iff gut, was einzig, 


eins, fich ſtets gleich, und ſtets iſt 2); nach dem Laertier: 
„das Gute iſt eins, doch mit vielen Nahmen belegt, bald 
heißt es Verſtand, bald Gott, bald denkendes Weſen; das 
dem Guten entgegenſtehende exiſtirt nicht 3)‘ "Daraus wird 
wahrſcheinlich, Euclid wollte damit jene Eleatiſche Behaup⸗ 
tung vom Daſeyn nur einer Subſtanz, wieder aufſtellen. 
Die Erklärungen hiervon nebſt den Beweiſen, bat mar auf: 
zitzeichnen nicht noͤthig erachtet. Die Megarifche Schule 
dauerte eine Weile nach Euclid noch; von — Saͤtzen der 

Nach, 


1) Bruck. hift, erit. phil. T. I. p. 622. .2) Cic. Ac. au. 
IV, 49. 3) Laert. Il, 106. Bayle Dil. Art., Euclide. 
2. | 


4 


| Nachfolger, ſoll zu ſeiner Zeit das noͤthige beygebracht 
RAN 


. Bepde dieſe Männer übertrift an Geiſtebgaben Ariſtipp, 
Stifter der Cyrenaiſchen Sekte, von deſſen Geburtsorte Cy⸗ 
rene in Afrika die Schule ihren Namen erhielt. Sein Vater, 
allem Anſehen nach ein reicher Mann, hatte ihn nach Grie⸗ 

chenland geſchickt, die Olympiſchen Spiele zu ſehen. In 
Olympia hoͤrte er viel Redens von Sokrates, deſſen Ruhm 
von Athen aus, bey Gelegenheit ſolcher National: Zufammens 
fünfte, fich überall verbreitete; woraus erhellet, daß dieſe 
Luſtbarkeiten, eingeführt-aus ganz andern Usfachen, auch der 
Ausbreitung von Kenntniffen und höherer Aufklärung, zu⸗ 
geäglich waren; bey dem Mangel an fehneller Bertheilung der 
Schriften und an litterarifcben Herolden, konnte Vervolls 
kommnung der BWiffenfchaften nicht fo ſchnell in Griechenland, 
ohne diefe Spiele, ſich ausdehnen. Dunkles Vorgefühl von 
den Kräften feined Verſtandes, machte Ariffipp begierig, ges 
sauer zu erforfchen, wodurch denn Sokrates die Bemundes 
zung und Liebe feiner Zuhörer fich erwürbe, und einige mans 
gelbafte Nachrichten entflammten in ihm das 
aus der Duelle felbft zu ſchoͤpfen. 


In kurzem lief er allen Mitfehulern vor, und erregte 
theils dadurch, theild durch fichtbare Abweichungen vom 
Beifte der Sofratifchen Lehre „ den Unwillen, zulezt den Wis 
derwillen der ganzen Schule. Sokrates Augenmerk war 
auf Menfchen = Befferung, und Veredlung der Mitbürger 
- einzig gerichtet, er fuchte deshalb ihnen einzufchärfen, ihr 
Werth liege nicht in auferm Glanze, in finnlichen Wolluften, 
fondern in der Geele allein. Gegen zunehmenden Lurus, 
Prunk, einreiffende Sehmelgerep und Weichlichfeit, erhob 

" So 


ww 


Gofrates fine Stimme laut; Ariffipp hingegen, im heiſſern 
Afrika gebohren und erzogen, ſchon dadurch zur Sinnlichkeit 
mehr ‚geneigt, verdorben dazu durch benachbarte Aegyptifche 
Lebensart, konnte ſolch eine Strenge der Grundfäge und des 


Wandels über fich nicht erhalten. Er wählte das leichtere, 


bieng den Sinnen = Vergnügungen nach, pußte und pflegte 
feinen Körper, machte den Mann von Welt, und fann nur 
auf eine Methode, ohne Nachtheil der Geſundheit, des Vers 
mögeng, der Ehre, auch ohne von Gluͤcksumſtaͤnden fich zw 
abhängig zu machen, feinem Körper zu frohnen. : Statt alfo , 
zu beffern, folgte er dem Strome, und verfihlimmerte. Go 
etwas Konnte nicht umhin des Gofrated, und Ne Achten 
Sotratiter Ungufsichenheit zu reizen. 


Diefer auszuweichen entfernte fi & Ariſtipp von Yehen, 
erfflich nach Aegina, wo er mit der bernach fo berühmten 
kais umgang errichtete, und dadurch dem bitterſten Spotte 
aller Achten Sokratiker ſich blos ſtellte, die von nun an die 
groͤßten Ausſchweifungen ihm zur Laſt legten. Betrug auch 
Ariſtipp, ſeinem Syſtem gemaͤß, ſich hier nicht ſo ausge⸗ 
laſſen: ſo konnten doch Sokrates Schuͤler, der Redlichkeit 
unbeſchadet, dieſen umgang mit ſehr ſchwarzen Farben mah⸗ 
len. Was andern Galanterie, großer Ton war, galt bey 
dieſen ſtrengen Sittenlehrern fuͤr Liederlichkeit und ſchaͤndliche 
Schwelgerey. Von da gieng Ariſtipp an Dionyſius Hof, 
nach Syrakus, allwo er an-den Vergnuͤgungen der ausge⸗ 
ſuchteſten Wolluſt Theil nahm, ohne ſich darin zu berauſchen, 
und ohne durch der ſtrengen Sokratiker Tadel ſich ſtoͤhren zu 
laſſen. Vor Dionyſens Fall kehrte er nach Athen zuruͤck, 
und lehrte die Philoſophie mit geringem Beyfall; welches 
um ſo auffallender iſt, da vermehrter Hang zur Wolluſt und 
Schwelgerey, großen Zulauf. zu verfprechen fdien. Die 

»2 ei - 


| — | 
größten Wolluͤſtlinge, ſo lange das Zeitalter nicht durchaus 
derdorben iff, tagen nicht ihre Grundfäge öffentlich zu bes 
kennen, wagen kaum fie fich ſelbſt zu geſtehen. Furcht vor 
Schande, nebft inmohnendem Gefühl von Nichtswürdigkeit 
des Schmwelgerlebend, zwangen lange die Sittenverderbniffe _ 
in die heimlichften Winkel der Haͤuſer ein, und erſticken alle 


lautern Gedanken von Selbſtſucht und Gleichgültigkeit gegen- 
hohe Tugenden des Vatriotismus und“ der Menſchenliebe. 


Ariſtipps Grundlſaͤtze predigten zu auffallend groben Eigennutz, 
nebſt thieriſchem Genuſſe, als dag im noch nicht ganz vers 
derbten Griechenlande, und neben den ehrmürdigen Predigern 
der Tugend, allgemeine Billigung hätte ſtatt haben koͤnnen. 
Ob je Ariftipp fein Vaterland wieder fah, nicht einmal wo 
und warn er flarb, ‚bat man des Re werth ge⸗ 
er 1). | 


u | 


Von den — der Mager unterſcheiden die 


| Alten des Meiſters Saͤtze in den wenigiten Fällen und in den 


wichtigſten Grundfägen gar nicht; weshalb nicht möglich iff, 
nur Ariftippifche Gedanken unter feinem Namen aufzufkellen; 
weshalb auch unter den Alten fogar die Frage ſtreitig iſt, ob 
die Eyrenaiter mit ſpekulativer Weltweisheit ſich befchäftig- 
ten? Einigen zufolge erklärten fie Phyſik und Logik für uns 


nuͤtz, weil ohne leztere man gut reden md denken, ohne erftere 


vom Aberglauben und der Todesfurcht fich befreyen 2), über: 
haupt ohne beyde glücklich leben koͤnne 3; nach andern bes 
fehaftigten fie fich mit beyden 4); noch andere endlich laffen 
fie nur die Vernunftlehre bearbeiten 5). Ein Grund liegt 

| | | darin 
— Bruck. hiſt, crit. phil. T. I. p.584 u. fif. 2) Laert. 


Il, 92. 3) Sext. Emp. adv: Math. VII, 11. 4) Sext. 
adv. Math. VII, 15. 5) Laert. II, 92, —— 


— 





53 


barin zuverläßig, daß, wie die Folge lehren wird, nicht alle 
Cyrenaiker ihrer Bhilofophie gleichen Hinfang gaben; ein ans - 
derer aber ficher darin, daß mit VBerwerfung ber Nahmen 
dieſer Wiſſenſchaften, fie nicht die ganze Sache verbannten, 
vielmehr nothgedrungen einige Lehren der theoretiſchen Phi⸗ 
loſophie in ihr Syſtem aufnahmen: Darin trat uͤbereilt 
ſeinem großen Lehrer Ariſtipp bey, daß aller Weltweisheit 
Zweck nur ſey, Menſchen glücklich durch Sittenlehre zu mas 
then, daß daher, mas zur Glückfeligkeie nicht ımmittelbar 
. dient; müfle verworfen werden; alle mathematiſche Kenntniß 
verachtete er einzig aus diefer Urfache 7). Des Lehrers 
Saͤtzen legte überdem Ariffipp einem ihm ganz fremden Sinn 
unter, phyſiſches Intereſſe und Koͤrper⸗Vergnuͤgung, erklaͤrte 
er für einzigen Beſtandtheil der Gluͤckſeligkeit, ohne zu er 
waͤgen, daß es ein geiftigeres Intereſſe der Vernunft giebt, 
Unterſuchungen allgemeiner Wahrheiten, und der Natur der 
Dinge, und daß nach allen Erfahrungen, nie Betrachtungen 
dieſer Art die Menſchen abhalten werden, nach der Welt Ur⸗ 
ſache, der Seelen Natur, und dem Zuſtande nach dieſem Leo 
ben zu forfchen. Selbſt die Cyrenaiker, troß ihrer Behau⸗ 
ptuhg, nur Sittenlehre fey Philofopbie, nahmen ſpekulative 
Unterfuchungen in fie auf; die Sittenlehre nemlich theilten fie’ 
in fünf Abſchnitte, deren erfter von den zu wählenden und: 
zu verwerfenden Dingen; der andre von den Eindrücken,’ 
das ift, den Empfindungen; der dritte von den Handlürigen ;> 
der vierte von den Urſachen, und der finnfte von den Grund⸗ 
fügen und Beweisgründen handelte. Daraus warb mit Recht 
von fcharffichtigern gefolgert, Naturkenntniß und Vernunft⸗ 
lehre ſey von ihnen nicht gänzlich uͤbergangen worden, weil: 
der Abſchnitt von den Urſachen zur ——— und der von 
den 


ı) Ariftot. Met. III, = 


* 


den Beweifen, zur Vernunftlehre gehört 1). Von beyberley 
Gegenſtaͤnden aber bandelten fie nicht mit der bey andern 
gewöhnlichen Ausführlichkeit, nur dag allerunentbehrlichfte 
ward in das. Gebäude aufgenommen: und zwar fo, daf eis 
nige diefen LUnterfuchungen größere, andere ihnen geringere 
Ausdehnung gaben. Go fheinen am bequemften alle Bes 
richte Vereinigung zu erlauben. 


Bis auf Sokrates Nachfolger waren — Theile der 
Philoſophie bearbeitet; ſie in eine Verbindung zu einem Ge⸗ 
baͤude zu vereinbaren, war keinem in Sinn gekommen, nicht 
einmal, die Weltweisheit als einen von allen übrigen gefons 
derten Theil der Wiffenfchaften zu betrachten. So lange 
Unterfuchungen über Gegenftände nicht ausführlich, fo lange 
Die mancherley von verfchiedenen angeftellten Betrachtungen 
nicht zufammengedrangt werben in einen Verſtand, ift folche 
Bereinigung und Abfonderung unmöglich; weil die Denkt 
kraft, um das Umfpannen ſich zu erleichtern, durch Menge 
ber Gegenffände, muß bewogen, und das Abfondern zu bes 
werkſtelligen, durch DVerfihiedenheit muß genoͤthigt werden. 
Da durch Sokrates Forfchungen die Weltweisheit mit der 
Gittenlehre vermehrt ward; da feine Methode auf logifche 
Fragen leitete; fo ließ fich num nicht mehr alles in ein Chaos 
werfen, die Gegenftande muften in mehrere Fächer vertheilt, 
ed mußte vor Anordnung dieſer Fächer geforgt werden; 
von der andern Geite, da die Forfcher aller diefer Gegen⸗ 
ftände ſich Weltweife nannten; da Weltweife, als Volks⸗ 
Iehrer, anftengen eine eigne Menfchengattung auszumachen: fo 
mard nothwendig, die Kenntniffe eines Philoſophen von den 
Kenntniffen andrer Gelehrten, oder wie fie damals genannt 

wur⸗ 
1) Sext. Emp. adv. Math. VII, ı1. Sen. ep. 899. 


wurden, weiſer Männer, zu fondern. Sokrates Nachfolger, - 
und unter denen Ariſtipp vornemlich,, haben das Verdienſt, 
ihrer Wiſſenſchaft Form und Gliederbau gegeben zu haben. 


Unter allen ſpekulativen Forſchungen behandelte die Cy⸗ 
tenaifche Schule die Lehre von Gewißheit unferer Erkenntniß 
am amsführlichften. Bon Eicero an fehreiben faſt alle ihr 
die Behauptung zur. nur innered Gefühl gewährt Zuverlaͤßig⸗ 
keit, alles übrige ift ungewiß 1); ausführlicher: wir wiffen 
nur gewiß, daß wir Vergnügen, Schmerz, rothe, weiße 
Farbe, füffen, bittern Geſchmack, angenehmen, unangeneh⸗ 
men: Geruch enpfinden; ob aber auffer und etwas iſt, wel⸗ 
ches dies hervorbringt, ob Gegenflände auffer ung da find, 
und ob dieſe roth, fü, angenehm oder das Gegentheif find, 


davon wiflen wie mit Zuverläßigfeit nichtd 2). Der einzige 


Ariſtokles bey Euſebius will nur einigen Cyrenaikern diefe 
Behauptung zuerkannt wiffen 3), und ihm zufolge ift Brucker 
geneigt, blos fpatern Anhängern der Schule fie in diefer 
Ausdehnung zugugefteben 4). Gewicht und Zahl der Zeugen 
ifbeunleugbar vor das erfte, wodurch Abweichungen in eins 
zeinen Stücken und im näherer ee jedoch niche 
gänzlich ausgeſchloſſen wird: 


Die Beweife, zugleich nähere — des Sines, 
waren folgende 5): nur unſre Veränderungen von anffen find 
Eriterien, allein gewiß und untrüglich; was aber fie verur⸗ 
AR: iſt weder gewiß, noch untruͤglich. Daß wir fuͤß em⸗ 

pfinden,' 


1) Cie. Ac. qu. IV, 7.24. 2) Sext. Emp. Pyrrhon. hyp. Is 
c. 31. adv. Math, VII, 193. Laert. II, 92, 95. 3) Eufeb. 
Praep. Ev. XIV, 19. 4) Bruck. hit. Crit. phil. T. I. 
P- 594. 5) Sext. Emp. adv. Math. VI], 191. 
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pfinden, Täßt ſich mie Wahrheit, Gewißheit und ohne Furcht 
der Wiederlegung behaupten; daß aber dieſer Suͤßigkeit Urs 


fache füs ift, Kann nicht verfichert- werden. : Cicero, obgleich 


er an einem Orte davon abzumweichen ſcheint, lenkt doch am 
andern cin, und fuͤgt zu den vorher genannten Criterien, 
Schmerz und Vergnügen 1) binzu; man, wilfe nicht, ‚welche 
Karbe oder Ton die Gegenftande Haben, tur empfinde man 
fich auf eine gewiſſe Art mobdificirt 2),. Die Wahrheit: diefer 
Behauptung darzulegen, ward auf Folgendes fich berufens 
22.08 iff glaublich, daß durch etwas nicht weißes, Empfins 
ding der Weiße; durch einen nicht füßen Gegenſtand, Em⸗ 
pfindung der Güßigkeit hervorgebracht wird, gelbfüchtige 
feben j ja alled gelb ;- an den Augen entzündete, afled.voth; und, 
mer fein Auge aus ver Stelle ein wenig drückt, erblickt alles 
doppelt; der Raſende ſieht zwey Sonnen und zwey Theben. 
In ſolchen Faͤllen allen iſt wahr, daß man fo afficiert wird; 
daß, man gelb, roth, oder doppelt fieht, -Falfch ; daß: der- Ger 


genftand ſelbſt gelb, roth oder zwiefach iſt. Alſo hat guten 


Grund, daß wir nichts als unſre Modificationen zu erkennen 
vermoͤgen, und daß daher entweder fie, oder ihre Urſachen, 
für Gegeuſtaͤnde muͤſſen genommen werden ;.mäblt man dag: 


erfiere, dann find alle Gegenftände wahr, und. mit Gewiß⸗ 


beit erfennbar; nimmt man die leztern, dann find alle falſch, 
und feiner. Gewißheit fähig. Der Eindruck auf ung giebt 


außer ſich nichts zu erkennen, misbin: iſt nur die Modifikation: 
von uns ſelbſt, unſer Gegenſtand. Vielleicht iſt deren Ur⸗ 


ſache etwas außer ung wirklich vorhandenes, von und aber 
‚nicht. erkennbar. In Anfehung der Modifikationen iſt Irr⸗ 


thum nicht möglich, wohl aber in Rückficht der äufern Ob⸗ 


jefte, dem find — * non aa Geele, wegen 


Ent 


1) Cic. Ehe qu,. IV, 7. 5) Ibid. —— 


* 


Entfernung ber Dexter, der — und mancher an⸗ 
dern Umſtaͤnde, iſt uber Stand, ihren Irrthum zu be⸗ 
merken. | RN 
, Diefer legte Zuſatz lehrt, daß — ſich der 
Gründe gegen die Realität unfeer Erkenntniß bebienten, die 
aus den mancherley Irrthuͤmern entlehnt werden, welche die 
Entfernungen, das Medium, nebſt andern Umſtaͤnden, in 
Empfindungen hervorbringen, die aber Kuͤrze halber * 
uͤbergeht. Ihre Schluͤſſe ſind gegen die Realitaͤt ſowohl als 
Gewißheit der Erkenntniß, in Anſehung der letztern aber, 
nur gegen die Erkenntniſſe aus aͤuſern Sinnen gerichtet; Req⸗ 
litaͤt wird-unfern Einſichten gaͤnzlich, Gewißheit nur in Anz 
ſehung aͤuſerer ‚Eindrücke abgeſprochen. Go führt demnach 
die Behauptung auf einen Idealismus, weil von der Ber 
fhaffenheit der Auffendinge, wir nichts zu wiffen vermögen ,, 
unbeffimme jeboch wird diefes Idealismus Umfang gelaffen, 
indem nicht geſagt wird, ob wir berechtigt find, Auffendinge. 
anzunehmen. und ob alles was blog innere Empfindung uns, 
lehrt , die Begriffe von Denkkraft, Vernunft, Begehrungss, 
vermögen, nehſt andern mehr, objektive Realität haben follen., 
Ob alſo die Cyrenaiker — Idealiſten ſind, — da⸗ 
— geſtelt bleiben. 


Anlaß * dieſer Behauptung. nahm Arifkipp aus * 
(übe: fkark fchon gewordenen Einwürfen der Sophiften und. 
anderer. oben genannten Philofopben, gegen die Zuverläßigkeit 
der Sinne, welche alle die objektive Gültigkeit unſrer Erz, 
keuntniß wankend machten. Daß damit- nicht auch alle Ger 
wißheit verlohren gienge, glaubte .er die Auffendinge dem 
Gegnern preis geben, deito mehr aber auf Die Unumftößlichs. 
keit der Modifikationen ſih ſtemmen zu muͤſſen. Worin er 

—J denn 
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denn allerdings Recht in ſofern hatte, daß kein Zweifler zu 
leugnen oder abzuſtreiten vermag, er werde fo oder fo affi- 
eirt, indem mir feiner ing Geficht behaupten Tann, ich em⸗ 
pfange keinen gelben Eindruck, wenn ich ihn zu haben vers 
fichere. Sehr unrecht dagegen, menn er glaubte damit ges 
gegen die Zweifler viel getvonnen und feften Grund für Phis 
lofophie und deren ihm wichtigften Theil, die Sittenlehre, 
gefimden zu haben; da diefe Behauptung, wie gleich deut⸗ 
licher fich darlegen wird, anch nach eignem Geftändniffe der 
Schule, nur auf individuelle Wahrheit geht, alles allgemein: 
gültige gänzlich vernichtet. Nur von fich kann jeder Gewiß⸗ 
beit haben, er empfinde fo, oder fo, wie Andre empfinden, 
iſt zu wiffen platte Unmöglichkeit. Das Verdienft aber bleibt 
‚ Bey dem allen der Eyrenaifchen Schule, und hoͤchſt wahr⸗ 
feheinfich auch deren Urheber, einen neuen, fehr annehmlich 
fcheinenden und bis auf unfre Zeit auf mehrere Art verfuch- 
ten Weg, zu Beylegung des Streitd über Realität und Ges 
wißheit unfrer Erfenntnif, gefunden zu haben. Auch ers! . 
ſcheint zuerft ſchon hier der Hauptfag aller Idealiſten, mir) 
erkennen nur unfre Moöbdififationen, mit feiner wiewol noch’ 
nicht ganz hell entwickelten Folgerung ; wir erfennen daher 
von den Gegenftänden an fich nichts. Diefe Folgerung, fo 
einleuchtend fie die Idealiſten finden, fo wertig Kraft entdecken: 
darin die Gegner; meil noch immer möglich bleibt, daß mit 
ben Gegenfländen die Modifitationen übereinfommen, wie 
mit dem Siegel fein Abdruck; und diefe Möglichkeit von den 
Idealiſten noch befriedigent nicht aufgehoben iſt. Das hat 
allerdings neu und febarffinnig Ariftipp erhärtet, daß die 
Modifikationen gar mol mit den Gegenftänden nicht in Ueber⸗ 
einftimmung feyn können ,, und daß fie es in der That nicht 
allemal finds von da aber bis zur Folgerung, alſo find fie 
Ä DR mie 


Pe 


mit ihnen nie in Uebereinkunft, alfo find bepde allemal gänze 
fich verfcbieden , iſt eine weite Kluft. | 


Slie zu füllen, fügten:die Cyrenaiker 2) an, ed giebt Fein 
Kriterium für alle Menſchen; zwar geben wir unfern Empfin⸗ 
dungen geimeinfchaftliche Namen: weiß, füß, bitter, kalt, 
führen alle im Munde; aber gemeinfchaftliche Vorftellungen 
haben mir von dem \allem nicht. Jeder iff nur feiner Em: 
pfindung fich bewußt, ob er und fein Nachbar unter weiß 
das nemliche fich vorftellen, und bey diefem Namen daffelbe 
empfinden, kann weder er, ald der feines Nachbarn Empfin« 
dung nicht Fennt, noch der Nachbar, als dem feine unbekannt: 
iff, unmöglich entfcheiden. Alfo iſt ed Verwegenheit zu bex 
baupten, was mir weiß fcheint, müfle auch dem Nachbar fo: 
erfcheinen; vielleicht bin ich fo gebaut, vom Aufern Gegen: 
ſtande Empfindung des weißen; der andre fo, vom felben, 
eine andre zu erhalten. Gichtbar leuchtet dies an den Gelb- 
füchtigen und Gefunden ein, derfelbe Gegenftand giebt diefen, 
Eindruck: des weiffen, jenen, Eindruck des gelben ; weshalb: 
glaublich ift, daß anders ein blauäugiger, anders ein ſchwarz⸗ 
äugiger, anders ein graudugiger empfindet. Zwar geben wir 
den Empfindungen gemeinfcbaftliche Namen, haben aber dar: 
um nichts weniger, jeder feine eigne Ewpſindung. : 
Neuheit und Scharfſinn iſt an dieſem Schluſſe a zu‘ 
verkennen, ſchwerlich aber dürfte er darum allen Erfahruns 
gen gemäß erfunden werden ; in den Urtheilen mehrerer über: 
Farben müfte doch einige Verfchiebenheit am Ende fich zeigen. 
Setzt, zehn Kinder empfinden einerley Farbe, jedes auf vers 
fehiedene Art, und hören alle einen Erwachfenen fie weiß nens 
nen: fo werden alle diefe Empfindung weiß benahmen; alſo 
dag eine dag ai das andere bad rothe, das dritte bag 
gelbe 
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gelbe u, ſ. fi weiß nennen. Nun zeige allen die Hauptfarben 
in berfelben Ordnung neben einander gelegt: jo muß, allges 
meine Uebereinftimmung zu erhalten, mer ſchwarzes weiß nennt, 
auch wieder weiffes ſchwarz nennen und empfinden. Kolglich 
muͤßte man, allemal wenn ſchwarz zuerft empfunden und mit 
‚einem Namen belegt wird, auch weiß empfinden und ſchwarz 
benabmen hören; nachherige Berichtigung und allmählige 
Erfernung, würde immer größere "Verwirrung erzeugen. ' 
Noch mehr, verfebiedene würden dann einerley Farben vers 
fehiedene Benennungen geben, des. weiffen Empfindung würde 
von einem, der fie ſchwarz empfände, ſchwarz, vom andern der 
fie gelb empfande, gelb, und fo ohne Ende fort verfchieden bes 
nennt werden; welches alfgemeine Sprachverwirrung zu un⸗ 
vermeidlicher Folge Deren. BR | 


Außer — finder ſich von — ———— Schul⸗ 
nichts gemeinſchaftliches zur theoretiſchen Weltweisheit gehoͤ⸗ 
riges, noch von Ariſtipp etwas beſonderes; was ſeine Nach⸗ 
folger — — wird an Pine Dpte Beranne 
— 

Noch gehört. an 8* — Sekten aus Sokrates! Une | 
terweifung, die Eynifche 3 ſo fonderbar benannt nicht weniger: 
vielleicht wegen bundifcher Dreifkigkeit jedem Vorwürfe zus 
aubellen, allen Wohlſtand und feine Lebensart ganzlich aus 
den Augen zu jegen, und gleich Bilden, ohne Eigenthum 
und -Wohnung,.. vom Betteln zu leben, ‚denn vom Gymna⸗ 
fium Eynofarge, worin ihr Stifter feinen Lehrffuhl errichtet 
hatte. Auch die Eynifer befchäftigten ſich faſt nur mit der 
Eittenlebre, und: waren darin durchaus den Cyrenaifern 
eritgegengefezt, ſo wie beyde, Extremen von der güldnen 
Frag Duuelfiraße waren, Ihr Stifter hieß Ancift- 

henes, 
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henes, gebuͤrtig Aus Athen, doch nicht Bürger von Athen 
mit vollem Rechte; weil Ebenbürtigkeit ihm mangelte. Zuerft 
hatte er den Gorgiag gehört, von dem er einiges immer bey» 
behielt, hernach gieng er zum Sokrates uber, deffen erhabene 
Denkart, feinen ohnehin zu melancholifcher Mebertreibung ge— 
neigten Geift, in abentheuerlichen Enthuſiasmus binriß.. 
Bom Ausgezeichneten in ſchlechter, zerlumpter Kleidung, in 
finſterm muͤrriſchen Weſen und in beiſſendem Tadel jedes an⸗ 
ders geſinnten, vermochte nicht einmal des weiſen Meiſters 
ſanfter und buͤndiger Verweis ihn zu heilen. Nach Sokra⸗ 
tes Hinrichtung war er erfter Anlaß vom Ausbruche des alls 
gemeinen Unmilleng, in Rache und Beftrafung der Anflager: 
einige junge Leute aus Pontus, die nach Athen aefommen 
waren, Gofrates zu hören, führte er zum Anytus, verfichernd, 
biefer übertreffe jenen weit. Durch den Eontraft lernten die 
Athener ihren Verluſt lebhafter fühlen, und ſtraften Anytus 
‚am Leben, Melitug mit Landesverweiſung. Geine nach So: 
frated Tode eröffnere Schule fand natürlich geringen Bey: 
fall, weshalb in feiner Verlaffenheit Antiſthenes meiſtens 
mie Buͤcherſchreiben ſich befchaftigte ı . 


Seine moraliſchen Grundſaͤte, nebſt dem der Sekte eig- 


nen Betragen im Aeuſern, gehoͤrt nicht hieher; von feinen 


ſpekulativen Behauptungen · hat nur Weniges ſich erhalten, 
und dies Wenige beſteht blos in dreyen Saͤtzen. Mit Sokra⸗ 
tes verwarf auch dieſer Juͤnger alle ſpekulative Erkenntniß, 
aber mehr noch denn er, Phyſik, Logik, Mathematik und 
ſchoͤne Wiffenfchaften; fogar das Leſen hielt er für ganz ent 

behrlich, und zur Tugend und Glückfeligfeit gar nicht erfor? 
derlich 2)5 bie Br von Gottes — und Eigenſchaften 
| jedoch 


rer hift, -erit, phil. R.I-p. Bott 2) Laere. VI, 
197. 
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jedoch — Die Beweiſe hat man nicht aufgezeich · | 
net. Von der Bottheit lehrte Antiftheneg, Volksgoͤtter ſeyen 
wwar vieles aber die Natur⸗Gottheit ſey nur eine 1). Solch 
einen Satz ließen die nemlichen Athener, welche den Sokra⸗ 
tiſchen Genius des Todes werth gefunden, und die gegen 
Anaxagoras und Protagoras ſo ſtrenge ſich erwieſen hatten, 
ungeahndet bey Antiſthenes, unerachtet ihre hergebrachte 
Religion dadurch gänzlich. aufgehoben ward. Größere Auf 
Eärung hatte zweifelsfrey fie duldfamer gemacht; vielleicht 


auch fand Antiffhenes Mittel, feiner Behauptung dag Ans 


fößige in des großen Haufens Augen zu benehmen., Dieſer 
Gott gleicht keinem Dinge, und kann daher aus feinem Bilde 
erfannt werben 2). Beweiſe und nähere Erläuterungen fehs 
fen auch bier, zu nicht geringem Nachtheile der Befchichte 
unfrer Vernunft; fo viel iſt indeß aus den Worten erſichtlich, 
daß Antiſthenes ſchon, den Behauptungen viel fpäterer Phi⸗ 
| loſophen fi fich näherte, die wegen Erhabenheit, Bott über 
alled andre fo fehr hinweg fegen, daß alle Kenntniß von ihm 
vernichtet wird. Geine zum Ueberfpannten, und zum ffarfen 
Empfinden des Erhabenen geneigte Denkart macht glaublich, 
er batte fein lebhafte Gefühl von Gottes unermeßlicher 
Vorrreflichkeit in diefem Ausfpruche mehr, denn feine — 
* reden laffen. 

Mit diefem und dem moralifchen Dogmatismus, vers 
knuͤpfte Antiſthenes einen Sag aus Protagoriſcher Schule; - 
‚man könne nicht widerfprechen 3), Weder Beweis, noch 
Erläuterung einer ſolchen Paradoxie, findet fich angeführt, 
mithin iff unmöglich, über feinen Werth Betrachtungen ans 


uuſtellen. 
Fuͤnf⸗ 


«. 2).Cic. de N. D. J. 13. Lactant. Div. Inſtit. IS. 2) Clem. 
Alex. Admon. P. as. 3) Ar iſt ot. Top. I, 9. Laert, Ill, 35. 


Sünftes Hauptſtuͤck. 
Plato. 


Dieſe alle ſind Geiſter geringerer Ordnung; unter den 
Schuͤlern des Athenienſiſchen Weiſen iſt der, deſſen Einfluß 
auf die Philoſophie aller Jahrhunderte, bis auf den heutigen 
Tag dauert; der feiner Wiſſenſchaft neue Geſtalt und neues 
Leben gab, Plato, über allen Streit der größte: Diefer 
ward in der 87. Olympiade, aus einem der edelſten Ge⸗ 
feblechter in Athen gebohren, und in Mufif, Dichtkunſt und 
übrigen Kenntniffen-unterrichtet, fo dag er Gedichte verfer- 
tigte, fogar den Öffentlichen‘ Wettkampf der Trauerfpiehs 
Dichter beftehen wollte. Dichterifcber Geift, der in vor⸗ 
zuglichem Grade mitten aus der abgezogenften Spekulation 
bey ihm bervorleuchtet, hätte zweifeldohne unter den erften 
Bünftlingen Apolls ihm einen Platz erworben. Eben dieſer 
hohe Brad von Dichtergabe hat auf die Geſtalt ſeiner ganzen 
Philoſophie unverfennbaren Einfluß, ihm ift alles Wandeln 
in deal: Welten und alle8 Schwärmerifche beyzumeffen, wel⸗ 
ches Plato’8 Philoſophie fo Eenntlich auszeichnet. 


Dichter: Genie und Philoſophen⸗Geiſt wohnen nicht von 
einander fo fern, als anfangs feheinen möchte; Griechenlande 
ältefte Philofophen waren faft alle Dichter ; auch unter neuern 
Weltweiſen waren mehrere Dichter; und ein Dichter geht 
leicht in einen Weltweifen über, weil jeder ſelbſt denkende 
Philoſoph der Dichtkraft, und des Vermögens Bilder zum 
Anfchauen gegenwärtig zu haben, unumgänglich fich bedie⸗ 
nen muß, wofern er nicht, welches mehreren begegnet, an 
bloße Töne Kleben, und finnleere Worte zufammenfegen will. 
Sokrates Ruhm weite im jungen Mato Liebe zur Weltweis⸗ 

beit, 


‘ 


f} 1 


beit, und er eutſchloß ſich, die ſuͤße Muſe der Dichtkunſt, 
dem ernſten Genius der Philoſophie nachzuſetzen. Einige wol⸗ 
len, er habe vorher ſchon Kenntniß heraklitiſcher und parme— 
nidiſcher Philoſophie gehabt; allein theils iſt man unter ſich 
nicht einig, und theils ſcheinen beyde hoͤchſt dunkle Lehrges 
baͤude, nicht fuͤr junge Leute von Plato's damaligem Alter 
gemacht. Vermuthlich hatte er dieſe Lehren blos als Ge⸗ 
dichte ſtudiert, und eben ſie hatten in ihm den erſten Funken 
von Liebe zur Weltweisheit entzuͤndet. | 


Acht Jahre hindurch hörte er Sokrates, und war deſ— 
fen eifrigiter Bewunderer, ohne doch zu blinder Nachbetung 
ſich hinreiſſen zu laffen. Die Wirkfamkeit feines Geiftes bil: . 
dere Sokrates Lehren nach eigner Kaffung um, und verband 
damit heraflitifche und eleatifche Begriffe. "Nach Sokrates 
Hinrichtung entfloh er, nebft andern Mirfchülern nach Mes 
gara; Fein Philofoph wagte nach folch einem Beyfpiele von 
Unduldſamkeit, in Athen länger zu weilen. Von da beſchloß 
er, zu Auffuchung der Pythagoreer, eine Reife zu unterneb- 
men, zugleich aber mit Aegyptiſcher Weisheit fich befanne zu . 
machen, Cyrene hatte zur felßen Zeit einen Mathematiker, 
- Namen Theodor, deffen Ruhm big nach Athen, erfchollen 
war. Plato, gegen feines Meifterd Rath, begierig, in die - 
‚Tiefen der Größenlehre einzudringen, begab fich.zu diefem 
erſt, allem Vermuthen nach, weil Streben nach hoͤheren 
Spekulationen, als die Sokratiſchen, aufgeregt durch die 
fubtilen und allen Erfahrungen entgegengefezren Grundſaͤtze 
der Eleatiker, nebſt dem ſehr ſcheinbaren Heraklitiſchen Ver: 
zweifeln an aller Gewißheit und Realitaͤt unjrer Erkenntniß 
das Verlangen nach Auffindung feiten Bodens erweckt hat⸗ 


ten, welches Verlangen die Geometrie zu ffilfen ſtarke Hoff: 


nung machte. Won Cyrene gieng Plato nach Aegypten; ob 
die 
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. vielleicht der Priefter hochgepriefene Weisheit, größere Nah— 
rung, nebſt mebrererBerubigung feinem Geifte gewährten. Hier, 
fiheint ed, fand er nichts von Erbeblichfeit, wenigſtens ent: 
halt feine Philofophie nichts, das aus griechifchen Duellen 
nicht Ableitung erlaubte; nur feines Geiſtes Ton bar hoͤch⸗ 
ſtens durch Aegyptens Hierophanten Umſtimmung erlitten, 
Ein gewiſſes feyerliches und priefterartiged, was, in Ver: 
haͤltniß gegen griechifche Denkart, man Pietiffifch nennen 
fönnte, und das an den Glauben befonderer Inſpiration nabe 
gränzte, brachte Plato aus Aegypten entweder zurück, oder : 
nahrte und erhöhte ed durch Priefter : Umgang. _ Dies ge: 
mwährte von der andern Geite den Vortbeil, daß er erhaben 
von der Gottheit denken lernte, und gerade dadurch um die 
natürliche Gottesgelabrtheit, nicht geringes Verdienſt ſich er⸗ 
warb. | 
Aus Aegypten begab ſich Plato au den Pythagoreern 
nach Italien; fo wenigftend ordnet einer der zuverlaͤßigſten 
Männer des Alterchums 1), diefe bey andern fehr vermirrten 
Reifen. Der Pythagoreer geheimnißreiche Sprache, machte 
ſich Plato in der ſpekulativen Philofophie eigen, ohne doch 
ihre Begriffe. beyzubehalten; fey ed, daß wegen allgemeiner 
- Bewunderung diefer Schule, fie ihm erhaben, und zu Erz 
langung größern Einflufes, auch wegen Vorurtheils vom 
Alterthum bequem duͤnkte; oder daß er glaubte, mit ihr, 
auch die Grundſaͤtze der Sekte angenommen zu haben. Den 
Pythagoreern, in Verbindung mit Heraklitiſchen und Eleati⸗ 
ſchen Unterſuchungen, dankt Plato, daß er tiefer als vor ihm 
"alle, in die allgemeine Philoſophie, und die Natur: Theologie 
vordrang: ‚diefen, verfnüpft mit gründlicherer Kenntniß der 
—— dankt er, daß er von den Koͤrper⸗Elementen 
- richti⸗ 
1) Cie. Fragm, Bip. T. XII. p- 278 | 
2. B. E 
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richtiger dachte, als vor ihm alle; und daß ſeine Phyſiologie 
mehr wiſſenſchaftliche Geſtalt bekam. Dieſen, nebſt Aegyp⸗ 
tens Prieſtern, iſt er aber auch den Hang zu Myſterien, die 
Annaͤherung an eine feinere Emanations-Theorie, und die 
Geiſterlehre, nebſt allen ihr anklebenden Schwaͤrmereyen 
und Aberglauben ſchuldig. Seinem erſten Lehrer verdankte 
er das Weſentliche der Methode, deutliche und beſtimmte 
Begriffe und Definitionen, ſelbſt in metaphyſiſchen Unterſu⸗ 
chungen zum Grunde zu legen und zu erfinden, wie auch 
manche Stuͤcke der theoretiſchen Weltweisheit, gemaͤß ihrer 
Natur, als Erkenntniſſe a priori zu behandeln. 


Ausgeruͤſtet mit dieſem Reichthum, kehrte Plato nach 
Athen zurück, und eroͤfnete eine Schule in der Akademie, ei⸗ 
nem den Reibesubungen beftimmten Plage vor dem Thore; 
von wo anfangs Plato's Sekte, hernach öffentliche Lehran⸗ 
flalten für höhere Wiffenfchaften, endlich jene neuere Einrich⸗ 
tungen, wodurch Gefellfchaften von Gelehrten, Kenntniffe 
erweitern und berichtigen, zu Platos ewigem Andenken, Afas 
demien benahmt worden. Gein Bepfall ward in Kurzem 
groß, Fünglinge, Maͤnner, fogar Weiber, kamen zahlreich 
berzu, Weisheit von Platos beredten Lippen ſtroͤmen zu hören. 


So etwas konnte nicht-feblen, Neid bey andern Gofras 
tikern zu erregen, deren Vorträge weniger befucht wurden ; 
daher denn auch Plato ihren Verlaͤumdungen, befonders des 
Cynikers Diogenes beißendem Spotte, oft fich ausgefegt ſahe. 
Plato lebte und handelte nicht wie Diogenes; Grund genug 
zu fpöttifchen Anmerkungen, die in Diogenes unabgeründetem 
Munde gewöhnlich Beleidigend wurden! Plato lebte nicht in 
Armuth wie Sokrates, er glaubte, aͤuſere Bequemlichkeit, 
nebſt dem Genuffe irrdifcher Vergnügungen, ſtreite nicht mit 

eines 
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eines Weltweiſen Wuͤrde; Grund uͤberfluͤßig, ihn als ausartend 
von ſeinem großen Meiſter herabzuſetzen. Aber Ausſchwei⸗ 
fungen, Jagen nach leerem Prunk, Weichlichkeit und Haſchen 
nach Sinnlichkeit, ließ Plato ſich zu Schulden nicht kommen; 
im aͤuſern Anſtande, und in allen Handlungen vielmehr, be⸗ 
hauptete Plato die Wuͤrde eines Weltweiſen und Lehrers der 
Menichheit. 


Ganz fcheint indeß Plato feines Lehrers moralifche Größe 
nicht erreicht zu haben, wie er denn ihrer auch im ganzen 
Umfange nicht bedurfte. Sokrates hatte im firengften Sinne 
fich beftimmt, Volksbeſſerer zu feyn, welche Beftimmung von 
ihm die Eyniker nebft den Stoikern entlehnten; Plato fuchte 
mehr Volksaufklärer zu werden, und auch das nicht einmal 
alles Volks, fondern nur derer, die die Akademie zu Befuchen 
Neigung hatten. Er gieng nicht, gleich Sokrates, auf die 
Öffentlichen Pläge, um jedem mit Rath bereit zu feyn, viel» 
mehr fehien er abfichtlich fie zu meiden, um in der Vorſtadt, 
in ſtillerer Ruhe, einigen auserleſenen, richtigere Begriffe 
mitzutheilen. Vermiſchten Zulauf zu entfernen, hatte er 
wahrſcheinlich uͤber ſeinen Hoͤrſaal ſchreiben laſſen, kein in 
der Geometrie unbewanderter, komme herein. 


Mehr denn eine Stadt erſuchte bey zunehmenden Ruhme, 
Nato, durch gute Geſetze fie zu vervollkommnen; Feine er⸗ 
biele fie; weil der Philoſoph allemal folche Bedingungen feßte, 
wozu in ſchon entffandenen, und durch Vermoͤgens⸗Umſtaͤnde 
die Burger zu fehr abiondernden Staaten, nie Menfchen fich 
entfchließen werden, vollfommene Güter: « Bleichheit nemlich 
einzuführen. Auch Fürften ehrten ihn, unter melchen er 
mit den Gicilianifben in Syrakus die meifte Verbindung 
date, ſo daß er nach Sicilien dreymal die Reiſe unternahm, 

E 2 mit 


mit dem Erfolge allemal, den Philofophen bey Fürften haben 
muͤſſen, menn fie den Eingebungen ihrer Laune nicht umhin 
fönnen zu mwiderffreben. Plato war abftrafter Philoſoph 
genug, zu hoffen, fein Rath werde wichtige Aenderungen in 
der Syrafufanifchen Regierung bewirken; ummöglich kann ein 
Bürger eined Freyſtaats in eine Fürfkenfeele tief genug 
blicken, um zu begreifen, daß fo etwas nicht in ihrer Natur 
liegt. Er flarb, nachdem er achtjig Jahre mindeftend er- 
reicht hatte. | 


Die Platos Lehrſtuhl nach ihm beffiegen, das beißt, die 
am nemlichen Orte fortfuhren zu lehren, rechnen die Alten, 
ohne auf etwas anders zu feben, ald daß ihre Unterweifung 
in gerader Finie von Plato herffammte, zur Akademie; und” 
unterſcheiden diefe Akademie in Rückficht auf ein einziges 
Grund:Dogma, in mehrere Unterarten. Plato mit den er⸗ 
fien Nachfolgern Famen darin überein, daß fie die Gewiß⸗ 
beit unferer Erkenntniß behaupteten; diefe werden zur alten 
Akademie gerechnet, unerachter fie in andern Stücken, wie 
aͤchten Denkern ziemt, von bed Lehrers Sägen ſich entfernten. 


Nato beſaß ungemeinen Scharflinn, und was daraus 
folgt, Fähigkeit, ſehr fein zu abſtrahiren, nebft derjenigen 
Gtärfe des Verſtandes, welche die Begriffe in fefter Ord⸗ 
nung gu verfolgen weiß; daneben aber fehr lebhafte Einbils 
dungskraft, die alles gern in Bilder wandelt, und den Abs 
ſtraktionen Körper leibt. Daher kommt, daß er bloße Bes 
griffe gern in Subſtanzen kehrt, welches überdem durch die 
Einrichtung der Sprache begünffigt wird, die abffraften Be- 
griffen, Zeichen von der nemlichen Form wie den Gubflanzen 
giebt; und durch Meberbleibfel aus der alten, alles hypoſtaſi⸗ 
venden Denfart. Brühe Hebung in der Dichtkunſt hatte fein 

ohne⸗ 
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ohnehin ſtarkes Gefühl mehr erhöbt;-daber ber Hang, den 
fpefulativen Eägen Beziehung auf Erweckung von Empfin 
dungen zu geben; daher feine Neigung zur Schwaͤrmerey, 
und das zu weit hinaus Verfolgen mancher Spekulationen. 
So lehrte er, Philoſophie ſey Studium des Todes, Bemuͤ⸗ 
hung vom Irrdiſchen ſich mehr und mehr los zu winden, und 
blos jenſeit des Grabes hinzuſchauen; weil Vorgefuͤhl kuͤnf⸗ 
tiger Seligkeit, lebhafter Eindruck mancher Unannehmlich⸗ 
keiten des Erdenlebens, ihn fo ganz erfüllt hatten, daf er 
ũberſah, dadurch werben Menfchen dem gegenwärtigen Leben 
unbrauchbar gemacht, und in bloß befchauende Traumer ges 
wandelt. Auch verleitete ihn hiezu das hohe Gefühl, welches 
PVerftandes: Betrachtungen gewähren, nebft den frommen 
Empfindungen, aus Erwägung der Güte Gottes, und feiner 
. woblwollenden väterlichen Regierung 1). . 

| Deshalb Hatte er fich ein Ideal eined Weltweilen ges 
ſchaffen, ald eines Menfchen, der von allen VBergnügungen 
ſich zuruͤckzieht, der mit finnlichen Empfindungen nicht im 
mindeſten fich befaßt, weil fie theils truͤglich find, und theilg 
den Verffand im Denken hindern; eined Menfihen, der ſchon 
hier faft ganz Geift iſt 2). Zmeifeldohne war aus der Pytha⸗ 
gorifchen Schule died großentheild entlehnt; dalaber bald 
nach Plato diefe ausftarb: fo bat zu allen nachher entftande- 
nen Schwäarmereyen Plato vorzüglich Grund gelegt. Daraus 
keimte denn auch die den Schwärmern eigenthumliche Sitten: 
lehre, deren Grundfag gleichfalls Plato arigiebt: . aller Tu: 
genden Duelle fey, nicht irrdifche Gluckfeligkeit, fondern See: 
ligkeit jenfeit des Grabes, nähere Vereinigung mit Gott: das 
‚Mittel dazu, Reinigung vor allen irrdifchen Begierden 3). 
| Eben 


1) Plato Phaedo p. 144 ff. Bip. T. I. 2) Ibid. p. 146 u. ff. 
3) Phaed. p. 190 v. ff. 


Be ne 


Eben dahin zielte auch fein über die Natur ımd gegenwärtige 
Telt- Einrichtung hinausgerichteter Blick bey der moralis 
feben Menfihen : Befferung: Man muß fich beftreben, aus 
diefem Wohnplage alles Uebels fo geſchwind nur möglich, am 
jenen erhabenen, ganz mangelfreyen Dre zu gelangen, mo Un⸗ 
vergänglichkeit thront. Diefe Flucht beſteht darin, daf wir 
Gott ähnlich werden, dag ift, Gerechtigkeit und UENER 
mii richtiger Erkenntniß ausüben 1). 


Bermöge eben diefer ſtaͤrkern Empfindung bes Schönen, 
Guten und Vollkommnen, ward Plato von der Erhabenheit, 
des von ihm größtentheild geläuterten, und sum Ideal hinauf 
gehobenen Begriffes der Gottheit, in hohem Grade hinges 
riffen, und ſezte die Glückfeligkeit des Philoſophen in Betrachz 
tung und Anfchauung der Gottheit. Er zeigte, auf welchen 
Stufen man dazır binanfkeigen müffe, und wie von Beſchau⸗ 
ung ber Körperfchönheit man zu der geiftigen, von da zus 
Schönheit in Wiffenfchaften, von da endlich zu der der hoͤch⸗ 
fen reinften Vollkommenheit, der Gottheit ſelbſt, man ſich 
emporſchwingen folle, und wie olled das durch Liebe muͤſſe 
-  bemerkffelige werden 2). Hierdurch alſo ward zum befchauts 

lichen, myſtiſchen Reben erfter Grund’ gelegt, und der gröbere 
ſinnlichere Götter:Umgang, wie Aegyptens Prieſter und Py⸗ 
thagoras Juͤnger ihn dachten, zum intellektuellen Genuß er⸗ 
oben. 


‚Bon der Sophiſten Prahlerey unterſchied Sokrates Be⸗ 
ſcheidenheit ſich darin vorzuͤglich, daß er ihre großſprecheriſche 
Panſophie, zur Unterſuchung über. das berabießte, mas die 
Menfchen glücklicher, und moralifch beffer machen kann; und 
dem, 


r) Plato Thezetet. p. ı21. Bip. T.]I. 2) Plato Conviv. 
P- 245 u. ff,.Bip. T. X. 
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dem, um dieſe Zeit in Umlauf gebrachtem Worte Philoſophie, 
die Bedeutung einer auf Menſchenwohl und moraliſche Beſſe⸗ 
rung abzielenden Wiſſenſchaft unterlegte. Dieſen Gedanken 
entwickelte Plato ſorgfaͤltiger, erweiterte ihn aus guten Gruͤn⸗ 
den, und erwarb ſich dadurch das Verdienſt, der Philoſophie 
zuerſt beſtimmtere Graͤnzen angewieſen, auch ſie von benach⸗ 
barten Kenntniſſen richtiger geſondert zu haben. Vielwiſſe⸗ 
rey und Panſophie, fagte er, kann die Philoſophie nicht ſeyn; 
der Philoſoph ſoll doch zu etwas nutzen, ein Vielwiſſer aber 
nutzt zu nichts, weil uͤberall ihm die eigentlichen Meiſter in 
jeder Kunſt vorgezogen werden, und er alle Kuͤnſte in hoͤch⸗ 
ſter Vollkommenheit nicht erlernen kann. Vieles Wiſſen iſt 
ferner, wie vieles Eſſen und Trinken, der Seele mehr nach⸗ 
theilig als vortraglich 1). Philoſophie vielmehr foll die 


 Menfchen beffern, alfo fie nicht nur kennen, fondern auch 


firafen; alfo der Philoſoph fich ſelbſt kennen, denn wer fich 
ſelbſt nicht kennt, Kenne auch andre nicht. Mithin beſteht 
die Philoſophie, in Gerechtigkeit und richtiger Erkenntniß; 
durch welche beyde, Staaten und Familien regiert werden 2). 
Dies noch zu ſchwankende, beſtimmt er hernach naͤher da⸗ 
durch, daß die Philoſophie ſich mit dem unveraͤnderlichen, 
ewig ſich gleich bleibenden, nicht aber dem materiellen, durch 
Entſtehung und Vergebung ſtets veraͤndertem, beſchaͤftigt; 
alſo nicht mit den individuellen Koͤrpern 3), ſondern mit Be⸗ 
trachtung der Ideen und allgemeinen Begriffe. Gewiſſe Er: 
kenntniß, oder Wiffenfchaft, geht nothwendig auf etwas, alfo 
auf etwas wuͤrkliches; nicht wuͤrkliches Täft Feine Erkenntniß 
zu. Was theils wuͤrklich ift, theils nicht würflich, das beifk, 
dag veränderliche, mandelbare, von dem man in Feinem Aus 

gen» 


1) Plato Amator. p. 32. 34. Bip. T. II. 2) Plat. Amator, 
p-40. 3) Plato de Rep. VI. p: 69. Bip. T. VII. 
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u genblicke fagen kann, ed iſt, oder iſt fo, gefkattet Feine wiſſen · 


ſchaftliche Erkenntniß; nur Meynung oder Muthmaßung. 
Nun iſt das koͤrperliche dieſer, das. unkoͤrperliche und ab: 
ſtrakte, jener Art, alſo dies allein — der — 
ſophie 1). 


Zuerſt erſcheint hier der Begriff von Wiſſenſchaft, uns " | 
befannt den Vorgängern, weil fein Gegentbeil, die Meynung, 


noch nicht bemerkt worden war ; der noch wenig geübte Vers 
ſtand, behauptet alles mit gleicher Zuverſicht, indem anhal⸗ 
tender Zweifel, nebft dem Bemühen, hartnaͤckige Gegner zu 
fich heruͤberzuziehen, das ſchwankende feiner Behauptungen 


nicht fühlbar machen. Unentwickelt indeß lag diefer Begriff 


in den Eehren aller derer, die vor Plato an der Realität und 
Allgemeingültigkeit unferer Erfenntnif verzweifelt hatten; 
tiefered und wiſſenſchaftliches Studium der Mathematik half 
Plato ihn bervorbeben, und richtig beftimmen. Durch diefen 
Degriff führte Mato in die Philoſophie zuerft ein, daß alles 
auf unumftößliche Säge zurückgebracht , und die unvermeids 
liche Folge davon, dag aufs ſtrengſte alles muß ee. 
werden, 


Plato forfehte mit gleichem Eifer nach den erften Grün 


den des Denkens und des Handelns; DVergleichung beyder 


lehrte ibn deren Verfchiedenheit, und fegte ihn dadurch im: 
hen Stand, eine andre wichtige Abtheilung aller Erfenntniffe 


au machen, durch ihre Unentbehrlichkeit und Richtigkeit, bey 
allen Wahrheitsforfchern gültig bis auf. diefen Tag. Er bes 
merkte, daß alle unfre Erkenntniffe doppelten Zweck im Alf: 
gemeinen baben ; —— und Berichtigung unfrer Ein- 
ficht, 

ı) Plat. de Rep. V. p. 59. Bip. T. VII. 
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fiht, oder Verrichtung gewiffer Geſchaͤfte. Dem gemäß 
theilte er alle Wiffenfcbaften in theoretifche und praktiſche 1), 
weiche Eintheilung in Anordnung des ganzen Pbhilofophies . 
Gebäudes, fo wefentlichen Nusen geleiftet hat. Voͤllig bes 
ſtimmt jedoch waren von beyden feine Begriffe nicht, Regie: 
rungsfunft, Staatstunft und Dekonomie zahlt er zu den 
theoretifchen Wiffenfihaften, meil fie durch Anmendung uns 
ſers Körpers fehr wenig ausführen 2). 


Die hoͤchſten Grundiäge unferer Erkenntnif nahm noch 
Plato, mie fie in ded gemeinen Verſtandes Vorrathskammer 
liegen; ibn hatte Verfolgung metapbyfifcher Streitigkeiten 
Bis in ihre innerſten Winkel, nicht befehrt, daß eben ſie vor 
allen andern forgfältigerer Beſtimmung und Entwickelung bes 
dürfen. Don allgemeiner Philofophie findet ſich daher bey 
ihm abfichrlich,, und abgefondert nichts, im Vorbepgeben 
nur werden einige dahin gehörige Begenftände berührt. Die 
fpefulative Philofopbie hebt ibm fogleich, nach aller Vors 
sänger Beyfpiel, mit Feftiegung der oberften Principien alles 
exiſtirenden an. In den noch vorhandenen Schriften gehen 
diefe Unterfuchungen über die Subſtanzen nicht hinaus; in 
verlohren gegangenen ſtrekten fie fich bis ind Feld der abſtrak⸗ 
ten Begriffe, nach Anleitung der Pythagoriſchen Theorie, 
binein; movon aber, weil nur wenig zu und gefommen, und: 
das wenige in großes Dunkel gehuͤllt iſt, zum Beſchluß am 
bequemſten ſich wird handeln laſſen. 


Dieſer phyſiſchen Theorie legte Plato ſtillſchweigend al⸗ 
ler Phyſiologen allgemeinen Grundſatz unter; aus Nichts 
wird nichts. Kraft dieſes Grundſatzes läßt er Gott die uns 

ordents 


1) Plat. Polit. P- 6. Bip. T. VI. 2) Ibid. p: 9. Bip. T. Vi. 


* 


ordentlich vorgefundene Materie ordnen r), nicht die ganze 
Materie: bervorbringen, und das ohne den mindeften Beweis, 
als etwas über allen Zweifel erhabenes. Zwar bat fein Aus: 
druc einigen, Die Hervorbeingung nicht auszufchließen ges 
fibienen, weil auch Cicero ihn durch nehmen überträgt, Gott 


nahm die unordentlich bewegte Materie 2); allein auch dieg 


Mort begeichnet den Lateinern vorfinden; ‚und nahm Gott die 
Materie; fo fand er fie ja vor. Go baben auch alle alte. 


und Achte Ausleger Plato verſtanden, indem alle Bott und 


Materie unter die Urweſen zählen 3). _ Es kommt binzu, dag 
Ariſtoteles ausdrücklich verſichert, ale Phyſiker feyn darin 
einig, daß aus Nichts nichts entſteht 2: ja daß er von. 
Plato namentlich melder, dag große und Kleine, das iff die 


Materie 5), iſt Princip aller Dinge 6): Princip aber ift, nach 
demſelben Ariſtoteles, was aus feinem andern entfpringt 7). 


Noch mehr; Plato räumte, eben dem Ariſtoteles zufolge, 
jenen alten Phyſikern, dem Parmenides vorzüglich ein, aus 
Nichts werde nichts, um aber deffen Folgerungen von firen- 
ger: Einheit alles fubffantiellen auszuweichen, bediente er fich 
einer. fo neuen als fcharffinnigen und gegründeten Unterfchei- 
dung. Das Nichts bezeichnet entweder. abfoluted Nichts, 
wie wir ſagen, negativeg Nichts; oder relativeg, wie wir fa: 
gen, privatived Nichts; aus erfferem wird nichts; wol aber 
aus lezterem; aus nicht weißem, das aber weiß zu werben. 


Vermögen bat, kann weißes werden; Parmenideg daher 


ſchließt falſch, wenn er den Grundfag, aus ‚nichts wird 
nichts, dahin anwendet, dag alle Verwandlung und Veran: 
Ä | | derung 


ı) Plat. Tim, p. 305. Bip. T.IX. 9) Cic, Tim, c. 3. 

„ 3) Cie. Ac. qu.1, 6. Laert. 11,69. 4) Arifot.. Phyf, 
4. 5) Arifot. Phyf. 1,9. Metaphyf. 1, 6. 6) Ari. 
PhP& 1,4. 7) Ibid, Phyf. 1, 5. 


derung des würklichen dadurch foll aufgehoben werben. Dies 
fer Privation Natur bat zwar Plato gekannt, doch nicht im 
völliger Beftimmeheit, wenigftend bey Befchreibung der Mas 
terie und ihrer Natur, davon nicht genugfamen Gebrauch 
gemacht 1). Dadurch wird verftändlich,, in welchem Ginne 
Plato mehrmals etwas aus Nichtd entſtehen zu können bes 
haupter, wie im Sophiften, wo er bervorbringende Kraft 
nennt, die nicht eriffirendem Dafeyn giebt 2); und von Gott 
fagt er, er babe die Thiere vom Nichtfeyn ind. Dafeyn gerufen 3). 
Nichts demnach (ovx or, zen ») iſt ihm nicht allemal negatis 
ves Nichts, fondern gewöhnlich Nichtd im relativen Ver: 
flande, daB heiſt, mas vorhin das nicht war, mad es her⸗ 
nach ward. Wie übereilt demnach mehrere, aus Verwechs⸗ 
lung beyder Bedentungen, Plato zum Vertheidiger einer 
Schöpfung aus Nichts gemacht haben, leuchtet Elar hervor H. 


Was blos gedacht wird, unterfcheidet vom anfchaulich, 
oder durch Empfindung erkanntem, Plato noch nicht, fondern - 
faßt beydes zufammen im einen Begriff; der, Gedankendinge, 
Abftraktionen und Gegenftände auferer Empfindung ohne 
Unterfcheidung, auch ohne gehörige Allgemeinheit im gemein 
famen Merkmahle, umſpannt. Hieran knuͤpft er den nicht 
bergehörigen Begriff, vom Unmandelbaren, fo dag von wem 
man fagt, ed ſey, zu aller Zeit das nemliche ſey; und fe&t 
ihm entgegen, da8 Wandelbare, welches entfteht und vergeht, 
alfo zu Feiner Zeit daffelbe iſt; denn, feßt er hinzu, dies entſteht 
und vergeht KRMNID HG) bi un nie N. Die er nun erfteres, 

wuͤrk⸗ 


1) — Phyf. 1,9. 2) Plat. Sophiſt. p. 206. Bip. T. II 
3) Ibid. p. 299. 4) Cudworth Syfts Int. c. V. Seä.H. 
‘6.14 Mosheim de Creat, ex nihilo ap. Cudw. T. II, 
p. 297. Bruck. hiſt. crit. ie I. p. 677: 2) Plat. 
Tim. p: 391: — x. 


wuͤrkliches Ding, fo nennt er letzteres nicht wuͤrklich, (evx 0); 
alſo bezeichnee ihm die Abtheilung der Gegenſtaͤnde in or. 
und ovx are, ' unfre Eintheilung der ne in ————— 
und unveranderliche. Ä 


Den großen Grundfaß, was geſchieht, muß eine Urſache 
haben, deſſen ſich die Vorgaͤnger unerkannt bedienten, ſtellt 
Plato, wahrſcheinlich zuerſt, als einen unumſtoͤßlichen, deut⸗ 
lich auf 1). So ſchwer iſt es, daß der Verſtand ſeine eig— 
nen taͤglich gebrauchten Principien klar einſieht, und zum 
deutlichen Bewuſtſeyn bringt. Bemuͤhen alles zu erweiſen 
und aus unleugbaren Quellen zu folgern, bemirkte bey Plato 
Diefe Unterfcheidung. 2 


Gleichergeſtalt ſonderte auch er zuerſt, den bey allen 
Vorgaͤngern als dunkles Gefuͤhl zum Grunde liegenden Satz, 
daß bey Aufloͤſung der Dinge in ihre Beſtandtheile, der Rück: 
gang nicht ohne Ende if. Er merft ausdrücktich an, bey 
Zerlegung der Worte in die einfachern Töne, laſſe fich ohne 
Ende nicht fortfehreiten; man müffe bey gewiſſen nicht weiter 
zufammengefegten Beſtandtheilen, die nicht Worte find, Still⸗ 
fand finden 2). Solche Beftandeheile benahmt er Elemente. 
In diefen Bemerkungen liegt erfter Keim der allgemeinen 
Philoſophie; genäbrt Durch weitere Verfolgung der Pythago⸗ 
eifchen Theorie, vom Entftehen aller Dinae, brachte er gleich 
nach Plato, bie erſte eigentlich metaphyſi ſche Wiſſenſchaft 
hervor. | 

Die Materie demnach iſt ewig; aber welche Eigenſchaf⸗ 
sen bat ſie? Dieſe anzugeben iſt nicht leicht, doch laͤßt ſich 
Im: 2lgemeinen von ihre fagen, daß fie aller entitebenden 
Dinge 


; x) Plato Tim. p. 302: 2) Cratyl. p! 308: Bip. T.III. 


Dinge Bebältnif, und gleichfam Amme iſt. Wir fehen, daß 
verdicktes Waffer fich in Erde und Steine verwandelt; daß 
verdünnt, es übergeht in Luft; entzuͤndete Luft Feuer wird; 
daß endlich verlofchened Feuer, Zuftnatir annimmt; wir koͤn⸗ 
nen demnach von diefen allen keins mit Zuverläßigfeit etwas 
wirkliches, wahrhaft vorhandenes nennen, und das Subjekt 
von diefen allen, weder ald Feuer, noch als Waſſer, noch als Luft 
oder Erde denken. Wie, wenn aus Gold jemand immer neue 
Geftalten bildete, man nicht fagen Fann, diefe oder jene Geſtalt 
ſeyldas wahrhafte, fondern nur, ed fen Gold; fo muß auch 
von diefem, alle Geftalten anziehenden Weſen, gefagt werden, - 
es iſt ſtets das nemliche; Dadurch daß es flet8 in andern Ges 
flalten erfcheint, wird es feines Weſens nicht verluftig. Hatte 
es eine eigenthuͤmliche Form, denn könnte ed alle übrigen niche 
aufnehmen ; alfo darf ed weder Erde, noch Waffer, noch ſonſt 
ein beftimmtes Wefen, es muß unſi chtbar, formlos, und. 
doch aller Formen faͤhig ſeyn 1). 


In dieſer ſo neuen und buͤndigen Betrachtung leuchtet des 
Urhebers tiefeindringender Geiſt hell hervor. Alle vor ihm 
hatten zur Ur-Materie ein Weſen beſtimmter Art erwaͤhlt; 
er ſahe klar, daß die Materie von allen beſondern Koͤrpern 
keine Form haben darf; ſah den wahren Grund davon, Hin⸗ 
derung an Annehmung aller Formen, deutlich. Den rich⸗ 
tigern Begriff von einer geſtaltloſen Ur-Materie, der von 
nun an ſich mehr und mehr der forſchenden Geiſter bemaͤch⸗ 
tigte, verdanken wir Plato; dem hoͤchſt glaublich tieferes 
Studium, und naͤhere Anwendung der Pythagoriſchen Zah⸗ 
lentheorie auf phyſiſche Gegenſtaͤnde, was jene verkannten, 
in hellerem Lichte darſtellte. 

| Tot 


ı) Plato Tim. p. 34a u. ff, Bip. T. IX. 
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Faſt follte man hieraus Verwechfehng von Materie und . 


Ort oder Raum vermuthen; und in der That fpricht er gleich 
darauf fo, ald ob beybes ihm gleichbedeutend iſt. E83 giebt 
dreyerley verfchiedene Wefen, ein unveränderliches, ein em⸗ 


pfindbares ſtets veränderted, welches an irgend einem Orte - 


entfteht und vergeht; und dann eines, das wir den Platz nen⸗ 
nen, welches nicht vergeht, aber allen. Dingen Aufenthalt 
giebt. Nähere Berrachtung dieſes leztern verfeßt und in 
Dunfelheiten, wir können nicht umhin zu behaupten, mag 
ift, muß irgendwo, an irgend einem Orte fich befinden, und 
was weder auf Erden noch irgendwo in der Welt iſt, iſt nichts. 
So alfo denke ich hierüber, e8 giebt etwas wahrhaft exiſtie⸗ 
rended, (o)"einen Plaß, und etwas enitffandened (view), 
von einander verfchieden vor Entitehung der Welt 1). Einers 
leyheit. des Raums mit der Materie, folgt hieraus Flar; 
dag unveranderliche (or) iſt bier, mie fonft, das göttliche, 
yırcız find die aus der Materie entſtandenen befondern Koͤr⸗ 
per; zwew alfo muß Materie feyn, dem entftehenden, yuızıs, 
oben benahmt Yıyrozsvor, fet er eben da entgegen, das, worin 
ed wird, und das dem es ahnlich gemacht wird, unleugbar 


alfo ift es das entftehende finnliche 2). Diefer Auslegung 


Richtigkeit bekraͤftigt auch Ariftoteleg, der feinem Lehrer nicht 

leicht ein DVerfehen ungeruͤgt laͤſt; Dre fiheint auch. jeden 

Dinges begranzte Ausdehnung zu ſeyn, und in fo fern der 

Materie ähnlich. Nehme der Kugel ihre Graͤnze und Modi⸗ 

fifationen, denn bleibt nichts ald Materie. Daher behauptet 

auch im Timaͤus Plato, Materie und Ort einerley zu feyn, 

weil das Befchaffenheiten aufnehmende Subjekt und Plag das 
nemliche iſt -3). 

Die 

1) Plato Tim. p. 348- Bip. 2) Ibid. p. 345. 3) Ariftot. 

pP hyf. IV, 2. j 


Die Behauptung von Einerleyheit des Raums unb ber 
Materie leider doppelten Sinn, den Eartcfianifchen,, daf der 
Kaum felbit die Materie, und den Leibnigifchen, daß die 
Materie, oder das fubftantielle, der Raum, und außer dem 
fubitantiellen Fein Raum ift. Erfteren verwarf Plato; das 
durch daß er dev formlofen Materie Solidität ertheilt, und 
aus höchit Kleinen aber unfichtbaren ZTheilchen, eigentlich 
Flächen, fie beſtehen laßt 1), die Durch Anhäufung fichtbar , 
werden 2). Leerer, oder bloßer Raum demnach, und Mas 
terie, werben von ihm nicht verwechſelt. 


Diefes Ausfpruchs halber hat man Plato zum Vertheis 
diger der Atomen zu machen verfucht und vergeffen, daß der 
Atomen: mwefentlicher Unterfchied von allen andern Arten der 
Grundförper darin beſteht, daß jene, Figur, Ausdehnung 
nach allen Seiten, und Schwere haben, die Platonifchen 
Grundkörper nur zwey Dimenfionen enthalten; alfo unter 
die Atomen nicht gehören. Wie aber, wenn von den fchon 
geformten Elementen Plato redete, diefen folche Partikeln zw. 
Beftandtheilen gäbe, der ganz rohen Materie, alle abgeſon⸗ 
derte Theile abipräche 3)2 Schwerlich durfte ſolche Aug- 
legung mit des Philofopben klaͤrſten Ausfprüchen vereinbar 
erfunden werden, unter andern auch mit folgendem: was 
die kleinſte Klache bat, muß am leichteften Bewegung ans 
nehmen; muß, weil es überall am ſpitzigſten ift, groͤſtes Ges 
ſchick haben, andre Dinge zu trennen: muß auch, weil es 
aus den kleinſten einartigen Partikeln beſteht, das leichtefte 
feyn 9. Dies hat, laut dem Augenſchein, Beziehung auf 

das 


1) Ariftot. de Gen. et Cor. I, 2. 2) Plat. Tim. p. 351. 
3) Cudworth. Syf. Int. c.I. $. 44. Mosheim ad. 
h.1. Bruck, hift. crit. phil. T. 1. p. 683. 4) Plate 
Tim. p. 357- 
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das Feuer, jedes Feuertheilcben demnach beſteht aus den 
Heinften homogenen Theilchen ; die übrigen Elemente mithin 
aus gröbern Partikeln; folalich hat die Materie, vor ihrer 
Formung, Partikeln verfchiedener Größe; denn erfte For: 
mung ift, nach Plato, die Verwandlung iu Elemente. Vor 
der Ausbildung ferner giebt er der Materie anfangslofe Bes 
wegung; wie mag obne getrennte Theilchen ihr diefe, und 
zwar noch dazu, eine verwirrte, alfo nicht der ganzen Maffe 
gemeinfame, zukommen? | | 


Ob der Philofoph mit diefer Behauptung nicht die vor⸗ 
herige Formlofigfeit aufhebt? ob alfo nicht dadurch: diefe Er⸗ 
klaͤrung verwerflich wird? Den Dberfag zugeflanden, durfte 
die Kolgerung damit nicht Fefkigkeit erhalten. Manche Aug» 
leger alter Syſteme nehmen ald Grundfag an, jede Deutung, 
fo bald fie auf Widerfprüche mit andern Sägen führt, ſey 
unrichtig; als ob nie ein Philofoph fich wiederfprochen habe, 
und als ob bey den erften Forfchern folcher abitraften Gegen- 
fände, nicht Widerfpruch unvermeidlich wäre. Allerdings 
widerſpricht ſich bier Plato, vollfommene Formlofigkeit bes 
ſteht nicht mit gewiſſen von jeher in der Materie vorhandenen 
Flaͤchen. Diefer nemliche Widerfpruch aber iſt allen gemein, 
‚die eine Materie ohne alle Form annehmen, und dennoch 
diefe Materie ald ausgedehnt und Körperlich betrachten, er 
iſt fogar ihnen allen durchaus unvermeidlich, weil ein aus» 
gebehntes, folides Wefen ohne alle Figur, und ohne Figur 
in feinen heilen, nicht kann gedacht werden. Auch blieb 
dieſer Widerfpruch Plato nicht verborgen, er ſuchte aber auf 
einem andern Wege ihm zu entfchlüpfen; wenigſtens den 
Augen nicht bis auf den Grund durchblichender,, ihn zu ver» 
decken. 


In 


———— gr. 


In einigen nicht mehr vorhandenen. Werken nannte er. 
das Große und Kleine, Materie 1); melched vom Simplicius 
dahin erklärt wird, daß die Materie an fich nichts beſtimm⸗ 
tes, und in Anſehung aller ihrer Onalitäten, der Vermeh⸗ 
rung und Verminderung fähig: 2); vom Philopon dahin," daß 
die Materie an fich Feine Qualität beſitzt, fondern unkörper- 
lich iſt; vereinigte aber mit den drey Dimenfionen, in einen 
Körper. überhaupt fich verwandelt; und daß das Große und; 
Kleine, der Ausdehnung Gränzen feßt, und fie hindert, un⸗ 
endlich zu feyn 3). Zu befferem Berftande dient, was Plato 
ſelbſt hierüber folgendergeftalt beybringt: es giebt Dinge, 
die an fich und ihrem Wefen-nach unbeftinsme find: Wärme; 
Kälte, mehr und weniger, ftärker und ſchwaͤcher u. a; m, 
laſſen fich ohne Auffören größer und Keiner denken ; haben! 
feine fefte Graͤnzen in fich. Kommt zu ihnen das beſtimmte; 
dann entfliehen beftimmte ‚Dinge. Bereinigung alfo des be⸗ 
flimmten und unbeftinmten, bildet eine’ dritte — voͤllig 
dererwimeree Dinge 4). 


Siörier bezeichnet bier dad unbeſtimmte die Materie; 
nehmt aber auch, wie Jemand will, ed für. ein Abſtraktum 
von Qualitäten 5): fo liegt. dennoch, da dieſe alle materiell 
find, auf. dem Boden baffelbe. Sie alfo heiſt groß und. Hein, 
weil ihr Weſen beſtimmte Gränge der Ausdehnung nicht mit 
ſich führt, und daher das nämliche Stuͤck Materie bald 
groͤßer ſeyn kann, bald hirigegen kleiner. Sonach wäre eis 
gentlicher Sinn der — ae la finden in der 

i Mates 


ı) Ariftot. Phyf. I, 4: Met. 1,6. 209° BSimplic. in phyſ 
Ariftot. I fol.,54....:3) Philep;on. ‚contra Procl. de 
mundi aetern. ad. argum. II. 4). Plato. Phileb, p. 238, 
T. IV. 5) Mosheim de vreat.’ ex nihilo.: Cudw., 
Sytt. Int. T. IL p. 312. ' FR 
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Materienmaffe fich Flächen von verfehiedener Größe-und Ge 
flalt; allein diefe Größe und Geſtalt iſt ihnen nicht weſent⸗ 
lich ,. fie. wandeln fie nach. Erforderniß der. Umſtaͤnde und 
aͤuſern Einflüffe. Unerachtet alfo die Materie nie ganz ohne; 
Form iſt: fo mag fie doch formlos mit vollem Rechte heiſſen, 
da diefe Flächen = Seftalten veranderlich, fletem Wandel uns 


terworfen, und in der Materie Natur diefe Geftalten nicht 


® 


enthalten find. Mehrere Betätigung. er — wird 


der Berfol bald binzufugen. 


Dies nun ia late r von — Atomen : Bertheis- 
Digern noch mehr, ald welchen ‚Die Atomen unmandelbare 
Größen und Figuren haben; dies bringt ihn der Empedofleis 
ſchen Theorie nahe, als in welcher die Ur⸗Theile, völlig bes 
ſtimmte Dualitäten nicht befigen, mit dem Unterfchiede: je⸗ 


doch, daß der. Philoſoph von Agrigent nicht genau fich era 


Härt, ob die erſten Beftandtheile aller ‚Elemente, in fich 
gänzliche Unveranderlichfeit haben. Daher von aller Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit nicht entbloͤßt iſt, Daß auf feinen Reifen, Plato 


mit dem Sitilianiſchen Syſteme bekannt, und dadurch zu 


Annehmung dieled Gates veranlaßt- ward. Einigen Widers 
ſpruͤchen wird zwar ‚hierdurch ausgebeugt, den auffallenden 
mindeftend: dennoch bleibt tiefer. ‚unten- noch hinlaͤnglicher 
zuruͤck. Etwas -foll'und muß doch die Materie nothwendig 
ſeyn, alſo auch wefentliche Beſtimmungen durchaus. haben, 
als ohne die vom Nichts das Etwas nicht geſondert ſeyn 
fan. Und dadurch wird jene vollklommene Wanbelbarfeit, 
jene Möglichkeit der Annehmung aller Formen dennoch zer⸗ 
flört; dadurch wird: ferner Exiſtenz der. Formen auffer der 
Materie, und neben der Materie, Gubftantificirung der 
Qualitaͤten unausweichlich S——— wie gleich klaͤrer 


ſich zeigen folk Si 
* Dem 
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Dem gemäß läßt Plato die rohe Materie yon Gott in 
die vier bekannten Elemente verwandelt werden, fo jedoch, 
Daß fie von aller Form der Elemente niche entblößt war, 

ſondern von ihnen einige, obwol ſchwache Spuren, vor der 
Ausbildung ſchon enthielt x»). Dem gemäß behauptete ee 
durchgängige Wandelbarfeit der Materie 2) und Efemente 
in einander 3). Dem gemäß benahmte er die Materie niche 
wuͤrkliches, nichts (rn ©) 4), und weil fie feine beftimmte 
Körper ausmacht, unförperkich. 5), in ganz anderm ‚Sinne, 
ald worin bey und dies. Wort genommen wird; “Den griechi⸗ 
ſchen Weltweifen überhaupt bezeichnet unkötperlich, nicht) da® 
unausgedehnte, nicht folide, und ganz einfache; fondern was 
nicht zu einer beſondern Koͤrpergattung gehoͤrt, keine beſon⸗ 
dre Koͤrperform traͤgt; uͤberdem auch, was bloße Abſtraktion 
iſt. Dunkle Ahndung des durch neuere Philoſophie beſtimmt 
entwickelten, daß die erſte Materie, der Urſtoff aller Körper, 
nicht Körper, mithin auch der Ausdehnung und Soliditaͤt 
beraubt, alſo einfach ſeyn muß! Die Benennung des Nichts | 
kommt der Platonifihen Materie in ſtrengerer Bedeutung zu, 
als er ſelbſt ſich geſtehen wollte, und iſt Ausbruch des tief 
im Begriff. verborgenen Widerſpruchs; eine. Subſtanz, die 
alle mögliche Formen annehmen kaun, weil fie Keine weſent⸗ 
lich beſitzt, iſt bloßes logiſches Subjekt, bloße Abſtraktion, 
bloßed Gedankending. Be a, | 


Dem unerachtet wird diefer ganz ſormloſen und aller 
Qualitaͤten dem Weſen nach beraubten Materie , eine Kraft, 
und zwar bewegende, von Plato jugefihrieben. Gott fand 

i 52 fie 

1) Plat. Tim. p. ds. 351: Laert. III, 77. 4) Cie, Ae. 

qu. 1,7. Stob. Ecliplyf.1Pp.29: 3) Plat 0.Tim. p. 342 

4) Arikot. Phyſ. 1; 9 ..6) Stob, Esel. phy& I, p. ag, 


fie fchon bey der Ausbildung unorbentlich bewegt 1). Das 
Subjekt der Entftehung wird feucht, feurig, nimme die For⸗ 
men von Luft und Erbe an, e8 leidet Modififationen von an⸗ 
dern Dualitäten diefer Art, und erhalt eben dadurch zahllofe 
Geftalten. Weil aber ed weder mit gleichartigen, noch im --. 
Gleichgewicht ſtehenden Kräften erfüllt iſt: foift es fich in kei⸗ 

nem Stücke gleich, fondern wird, wegen der überall regels 
fofen Schwingungen, bin und her bewegt. " Vermöge diefer 
Bewegung werden dıe zufällig entftehenden Elemente aus eins 
ander geworfen, gleich dem im. Giebe durcheinander gerüt- 
- teltem Korne. Damals alfo wurden die vier Elemente, von 
der bewegten und rohen Materie durch einander —— 

ans war m ER und — 2. 

Dieſe — — nennt Mare he urfpehge 
Jiche Begierde 3), und Plutarch bemuͤht'ſich, fie‘ in eine der 
- Materie inwohnende Seele zu verwandeln. "Alle Bewegung, 
ſpricht er, leitet Plato von einer Geele ber, wofern alfo «8 
smordentliche Bewegungen giebt: müffen diefe in einer ſchlech⸗ 
ten Seele fich gründen. - Fa Plato felbft bedient ſich dieſer 
Abtheilung, alle regelmäßige Bewegung kommt ihm von einer 
guten, alle unregelmaͤßige, von. einer böfen Seele. Alſo, 
wohnt in der Materie eine ewige, böfe, der Gottheit entge- 
genwirkende Seele, und das um fo mehr, da Plato’8 Materie 
ohne alle Dualitäten, mithin von Natur aller Thaͤtigkeit bes 
raubt iſt 2. Neuere haben hierüber weitläuftig geffritten 5). 
———— wird boffentlich der — en =” ge⸗ 

— 


1) Plat. Tim, p. 305. 2) Plat. Tim. p. 350. 3) Plato 
Polit p. 37. T. VI. 4) Plütarch. de An. procr p. 1013 
u. ff. T. U. 5) Cudworth Syft. Int. c. IV. $. 13. 
Mosheim. ad h. l. Bruck hiſt. crit. philı T. J. p. 688. 
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ben: Von Natur iſt die Materie aller Formen und Qualitaͤ⸗ 
ten beraubt, fonft wäre fie unfähig, alle anzunehmen; Farz 
ber, und die etwas mwohlriechend machen wollen, nehmen 
vorher dem Subjekte alle Farben und Gerüche ı). Wefents 
liche Kräfte oder Bewegungen können demnach in der Materie 
an ſich nicht gefunden werden ; dennoch fpricht Plato im fels 
bem Zufammenbange von ewiger unordentlicher Materien⸗ 
Bewegung; fpricht, anfangs habe Gott gemaltfam die Ma: 
terie in Ordnung und Form zwingen müffen 2). Er nimmt 
alfo im-ihr jene thatigen Kräfte oder Dualitäten, Warme, | 
Kälte, Trockenheit, Feuchtigkeit, ald Quellen jener regel= 
loſen Bewegung, an. Materie demnach befteht ihm aus zwey 
verfchiedenartigen Wefen, einen wirkfamen, und einen unthaͤ⸗ 
tigen und formlofen, fo oft er fie ald Maffe, und im Ganz 
zen, entgegengefegt der Form und Gottheit betrachtet. Jene 
thaͤtigen Dualitäten find die der Materie heywohnende, vers 
nunftloſe Seele, welche aber von ihm weit unter die denken⸗ 
den Welen, genannt vernünftige Seele, und Gott, gefeßt 
wird. Vom Manichaͤismus demnach ift er allerdings frey 
zu fprechen, da diefe Kräfte von Vernunft und Ueberlegung 
nicht8 enthalten, mithin die vernunftlofe Seele der Gottheit 
weder gleich, noch an die Seite gefegt wird. Formlos bei 
nahmt er die Materie, fo oft er blos ald Subjekt, ald Reci⸗ 
pient fie betrachtet, umd fo oft ihm vorſchwebt, daß dieſes 
Subjeftes Wefen feine Form mit fich führe; thaͤtig Dagegen, 
und mit Kraften ausgeruͤſtet, fo oft er an die ihr inwohnen⸗ 
den, regellos wirkenden Kraͤfte denkt, an Wärme, Kälte, 
Trockenheit und Feuchtigkeit, die von einem Theile raſtlos 
zum andern fortgetrieben werden. 


Nach 


1) Plat. Tim. p. 345. 2) Tim. p. 355. 305. 312. 
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Nach der Materie iſt nothwendig, zunaͤchſt Kenntniß 
der Form zu ſuchen, das iſt nach Plato's Kunſtſprache, der 
Idee. Deren Dafeyn gruͤndet ſich bey ihm auf folgende Bes 
tracbtung: aus Zufammenfeßung allein vermag der Dinge 
Entſtehung nicht begriffen zu werden, weil Trennung oft das 
siemliche bervorbringt. Eing und Eind machen zwey; ein, 
von einander geriffen, giebt auch zwey 1). Auch, wenn. 
man fast, einer fey um einen Kopf größer denn der andere, 
widerfpricht man ſich; denn um daſſelbe iſt der eine größer, 
der andre Kleiner, mithin macht derſelbe Kopf einen groß, 
den anderu Klein. Iſt der Kopf an fich Klein, mie’ kann 
durch etwas Kleined, man groß; iffer groß, wie durch etwas 
großes, Klein feyn? Demnach liegt der Grund, warum etwas 
fo ober fo wird, dies oder das iff, Barin, daß folchen. Dins 
ges Wefen ihm zukommt; etwas wird zwey, durch Zweyheit, 
groß durch Größe, fihön durch Schönheit, nicht durch. Zus 

.fammenfeßung; und ed müffen abftrafte Wefen vorhanden 
ſeyn, Durch deren Gegenwart, Gememfchaft, oder Theilneh⸗ 
mung, die Dinge in der Ginnenmwelt werden und find, was 
fie find 2), Woraus erheflt, daß Plato auf diefe Theorie, 
Durch Betrachtung des Verfahrens geleitet warb, welches 

der Verſtand beobachtet, wenn er einem Gubjekte ein Präs 
dikat ertheilt, daß nemlich er einen feiner allgemeinen Be⸗ 
griffe darauf anwendet. Ein Syſtem hierauf bauen, ift eins 
feitig, weil Erfahrung in der Sinnenwelt die Sache anderd 
lehrt, daß nemlich durch Zufammenfeßung und Trennung, den‘ 

Gegenftänden neue Praͤdikate zumachfen; iſt auch den Knoten 

sicht loͤſen; weil auf fernere Frage, warum Wird jegt der 

Einheit oder Zweyheit Idee, auf En oder jenen Gegen⸗ 

ffand 


» Plato Phaedo p. 220: T. I. Bip, Sext Emp. adv. 
Math. x, 305. 2) Plat. Phacdo. p- 227 u. ff. 


nz 


fland angewendet? man doch zurück auf dag Fommen muß, 
was Plato verwirft, daß der Gegenſtand getrennt oder zu⸗ 
fammengefegt morden ift. Hieraus indeß, vereint mit dem 
bey der Materie bemerkten, daß fie bloße Abſtraktion iſt, er⸗ 
giebt fich des Platonifchen Syſtems eigenthumlicher Charak⸗ 
ter; Gründung auf die Natur des innern Ginned, und Ber 
ſtandes. Da mancherley von den Vorgängern aufgefundene 
Erfahrungen, die Sinne, nebit allen auf ihre Vorſtellungs⸗ 
art errichteter Gebäuden, verdächtig gemacht hatten: fo war 
Aufſuchung und Berfuch eines neuen Weges nothwendig wors 
den, und der Vernunft, blieb: zunaͤchſt übrig aus ihrem eig⸗ 
nen Vorrathe ein Spſtem zu bilden. 


Folgende Betrachtung Plato’3, zu weiterer Gründung 
des Daſeyns feiner Ideen, lehrt Died augenfcbeinlich. Wofern 
Verſtand, das heiſt unumftößliche Erkenntniß, und wahre 
Meynung verfchieden find; muͤſſen nothwendig Ideen vors 
handen ſeyn, nicht empfindbar, bios denkbar. Nun aber 


find beyde verfchieden, jener entfteht aus Unterricht, dieſe 


aus Kebereilung; jener ruht auf wahrem Grunde, und rich» 
eigen Beweiſen, dieſe ſtuͤtzt fich auf nichts; jener mag durch 


Weberredung nicht umgeſtimmt werden, dieſe ift veränders - 


ich; jenes find Die Götter theilbaftig, unter den Menſchen 
wenige, dieſer ohne Unterſchied alle Menſchen. Unleugbar 
giebt es demnach unveraͤnderliche, nicht entſtandene Weſen, 
die von andern nichts annehmen, noch in andre ſich verwan⸗ 
deln, die unſichtbar ſind, und in keine Sinne fallen, ſondern 
einzig unter des Verſtandes Gebiet geboͤren 1). 


Neu und tief iſt die Bemerkung, daß wiſſenſchaftliche 


Erlenntuiß, unveraͤnderliche, nethwendise Grundſaͤtze und 


⸗ 


des 


1) P tat. Tim. P- 301. 317. 


Begriffe beifcht; mie aber, wenn unter den Dingen auffer 
uns, nach der meiften Borganger Behauptung, fo etwas un⸗ 
veränberliches fich vorfände, alfo die Sinnenwelt ſelbſt, zur 
Wiſſenſchaft den Stoff lieferte? Haraklits fehr fibeinbare 
Behauptung vom teten Fluffe aller; Sinnen : Gegenftände, 
bewog Plato, dies gänzlich zu leugnen. Alles finnliche ſchloß 
er, ift in ffeter, rafcher Veränderung, welcher Fluß, wiffen- 
ſchaftliche Erkenntniß durchaus unmöglich macht; im Augen: 
blicke, mo wir einen Gegenſtand als fchön oder gut zu erken⸗ 
nen im Begriff-find, geben diefe Befchaffenheiten verlohren, 
und an ihre Stelle treten andere; mithin ift unmöglich, ir⸗ 
gend einem Gegehftande, ein Praͤdikat mit Zuverficht beyzu⸗ 
legen. Nicht einmal Begriffe von Schönheit, Güte und ans 
dern Dualitaten Eönnen, bey fletem Wechfel. aller Beſchaffen⸗ 
beiten, zu Stande kommen ; ja ſelbſt Erfenntnig kann nicht 
vorhanden feyn, denn auch fie ift gleicher fteten Veränderung - 
unterworfen. Da nun unleugbar Erkenntniß und Gemwißbeit 
fich vorfinden: fo müffen dag erfennende Wefen ſowol als bie 
Gegenftände, etwas unveränderliches enthalten, etwas un: 
wandelbar ſchoͤnes, gutes, gerades u.a.m. 1). Diefe Ideen 
nennt Plato auch Einheiten, Monaden (wadıs koradıs) 2), 
weil fie objektive Einheit haben, mie er auch den Menfchen 
in Konkreto, nebft andern Thieren, aus gleichem Grunde 
Einheiten heift. Eben ihrer Unveränderlichkeit halber, ent: 
ſtehen fie und vergehen nicht 3). 


In diefen Beweis iſt die von Plato überfehene Lücke des 
Heraklitifchen Schluffes übergegangen, daß die Sinnen: 
— Ge⸗ 

1) Plat. Cratyl. p. 345. Bip. T. u. Ariftot. Met. J. 


XIII, 4. 2) Plato. Philebus, p. 216: Bip. T.IV. . 3) 
Plato Cratyl. p. 346. 


⸗ 
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Begenftände feinen Augenblick dieſelben bleiben, welches die 
Erfahrungen nicht erbarten, durch dieſe Lücke wird die 
ganze Folgerung unzuläßig gemacht. Laßt die. Auffendinge 
nur einige Augenblicke einerley bleiben, laßt ihre Berändes 
rungen beftandigen Geſetzen unterwürfig feyn, und ihr wer: 
det allgemeine Begriffe famınlen, werdet Grundfäge abziehen 
und fo Wiſſenſchaft können zu Stande bringen. Alfo, daß 
die Sinnen Gegenftände, Theil an. gewiffen unwanbelbaten | 
— haben, iſt hierdurch nicht erwieſen. 


Allem bisherigen zufolge ſind die Ideen, ewige, unver⸗ 
aͤnderliche, nur denkbare Dinge; ob ſie aber Subſtanzen ſind, 
oder Thaͤtigkeiten eines Verſtandes? iſt noch nicht erſichtlich. 
Alte und neuere Ausleger hat dieſe Frage in zwey Partheyen 
getheilt, deren Streit bis auf dieſe Stunde zur völligen Ent- 
feheidung nicht gebracht iſt. Plato ſelbſt führt Feine durchaus 
gleichfoͤrmige Sprache, und hebt die daraus ermwachfenden 
Bedenklichkeiten nicht; was Wunder, daß einige diefe, andre 
jene Seite vorzüglich auffaßten? Beyde Seiten gegen ein> 
ander zu ſtellen, und durch genaue Vergleichimg in den Sinn 
tiefer vorzubringen, ift hier von. unnachlaßlicher Nothwen⸗ 
digkeit; 'entweder wird fo der Streit bepgelegt, oder er wird 
es nie. 


Wenn Plato mit Haren Worten fagt, es giebt ein 
Schönes, Gutes, Großes u. f. f. auffer den Ginnen-Begen- 
ſtaͤnden, durch deffen Theilnehmung oder Gegenwart, alle 
finnliche. Kbön, gut und groß iſt 1): fo kann man fich des 
Gedankens nicht erwehren, daß dies, abgefondertes und fub- 
ſtantielles Daſeyn haben muß; wie käme es fonft von Auffen 

| ! " Ä in 


ı) Plato, Phaedo p. aar.. 
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in die Sinnen-Gegenſtaͤnde? Wenn er zudem dieſe “Ideen 
den Körpern entgegenftellt,' ihr Erkennen als ähnlich dem 
Anfchauen finnlicher Gegenftände befchreibt 1); wenn er der 
Seelen Einfachheit und Unveränderlichkeit, aus ihrer Aehn⸗ 
lichkeit mit diefen Ideen erweißt 2), wenn er jebem diefer 
Weſen, eignen Dre feſtſetzt; fo daß die Seele, getrennt vom 
Körper, an jenen Drt der Ideen gelangt 3); wie kann er 
da etwas anders ald Subſtanzen vor Augen haben? Wenn 
zudem er ausdrücklich: alle Wefen in vier Gattungen theilt, 
die der unbeſtimmten, wohin alles ſinnliche gehoͤrt; die der 
beſtimmten, wohin alle Formen und Ideen gezaͤhlt werden 
muͤſſen, die der aus beyden gemiſchten, wozu die konkreten 
und gebildeten Ginnen-Gegeuftände zu rechnen find, und zu⸗ 
legt, die der wirkenden Urſachen, die er Verſtand und Gott 
heit nennt; wenn er alfo die Ideen unter lauter Subftanzen 
auffuͤhrt; wie kann er anders als Subſtanzen ſie gedacht 
haben? 4) Wenn uͤberdem er die Weltſeele aus dem veraͤn⸗ 
derlichen und unveranderlichen, das iſt Materie imd Form, 
durch Mifchung, von der Gottheit gebildet werden laͤſt 5); 
wie ift Das ohne ſubſtantielle Natur der Ideen denkbar? Wenn 
er endlich die Ideen fuͤr mehr als bloße Gedanken erkläre, 
durch Aufwerfung der Frage; ‘giebt es ein für ſich beſtehen⸗ 
des, von der Materie gefondertes Feuer; oder finder fich dies 
nur in den materiellen empfindbaren Gegenftänden, fo daf 
gar Feine intellektuelle Idee exiſtirt, und was wir fo nenne, 
blos Vorftellung oder Gedanke iff? mern er das leztere klar 
verneint 6); wie iſts da möglich, der Ideen ſubſtantielle 
| Natur zu umgehen? J 

Auf 


1) Plato Phaedop. ıgr. 2) Phaedo l.c. 3) Ib. p. 133. 4) 
Phileb.p.233. T. IV. Bip. 5) Timaeus p. 312. T.IX. 
p- 302: 6) Plat. Parmen p. 97. T.X. Bip. 
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Auf der andern Seite bedient er fich der Ideen ald Mus 
fter,, denen Gott die Sinnenwelt ähnlich macht; feheine alfo 
mehr nichts dadurch zu bezeichnen, als Plane, Ideale, im 
Verſtande eines Künfklerd. Ja er füge mit klaren Worten 
hinzu, die Ideen find nur Gedanken, und Finnen nur in 
einer Seele fich befinden 1). Nimme man biezu die auffal- 
fende Ungereimtheit, Ideen ſich als Subftanzen vorzuftellen: 

hiezu, daß die Ideen im göttlichen Verſtande enthalten find, 
weil Gott die Welt dargeffellt bat, der Verſtand Welt - Ur: 
beber iſt 2); und daß Gott mit jenen Ideen angefuͤllt iſt, 
in feinem Verſtande von allem was geſchehen foll, die Abzeich- 
nung bat 3): fo wird unmöglich „die Ideen für Subſtanzen 
zu.nehmen. 


So ſcheint anfangs unmwiberfprechlich zu folgen, fo lange 
wir unfre Vorſtellung von Ideen und Begriffen zum Grunde 
legen; fo aber folgt nicht nach den unbeftimmten Vorſtellun⸗ 
gen der erften Unterfucher von Ideen. Der noch rohe Diens 
fcbenverftand giebt feinen Bildern, aus Mangel an forgfäls 
tiger Unterfcheidung von Empfindungen, mehr Realität als 
ihnen zufommt; der Wilde glaube zu empfinden, was ihn 
blogs träume, und erklärt alles geträumte für wuͤrklich auffer 
fih wahrgenommenes. Weberbleibfel diefes Wahns gehen in 
die Unterfuchungen der Philoſophen, über Vorftellungen und 
Begriffe hinüber, und veranlaffen Annahme von Würklichs 
feiten und. Realitäten im bloßen Gedanken; woher kommt, 
daß anfangs, wie bey Pythagoras bemerkt ward, bloße 
Dualisäten und Abftraktionen für phyſiſche Weſen genommen 
werden. Was Wunder demnach, dag Plato feine Sdeen in 
Ä Ä | Sub⸗ 


1) Plat. Parmen. p. 83. Bip. T.X. 2) Plat. Epinomis. 
3) Sen. Ep. 65. 
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Subſtanzen wandelte? Haben nicht Jahrtauſende nach ihm, 
fogar Neuere behauptet, unſre Begriffe ſeyen geiltige Sub: 
flanzen, umfcbloffen von unferm VBerftande? Mehrere Bes 
Fraftigung wird diefem der Verfolg fehaffen. Da nun nach 
Elaren Beweiſen, Plato die Ideen für Subſtanzen, und für 
Bewohner, der Denfkraft nahm ; da beydes nicht durchaus 


J unvereinbar jedem Verſtande iſt; was bleibt uͤbrig, als daß 


mittelſt eines ſubtilern a fie ihm beydes zugleich 
ſind? 

Dahin gehen auch die Deutungen aller ———— 
Alten; die Wahrheit, ſagt Cicero, erkennen wir durch etwas 
unveränderliches, von Plato Idee benahmt 1); er alfo nimmt 

* die Ideen für etwas auch in unferm Verſtande befindliches. 
‚ Bott hat aller Dinge Mufter im fich, in feinem Verftande 
find Maafe und Zahlen alle hervorzubringenden; er iſt ans 
gefulft mit diefen Bildern, die Plato Ideen nennt 2). 


Unter ‚diefe Ideen befaßte Plato die meiſten — ab⸗ 
ſtrakten und allgemeinen Begriffe, Menſchlichkeit, Thierheit, 
Gerechtigkeit, Schönheit, Vollkommenheit, kurz, was unfre 
Metaphyſik Wefen der Dinge nennt, und mas nach der Vers 
nunftlehre Vorfchriften, die Definition ausdrückt 3); mit 
. Ausfchlieffung alles individuellen und blos finnlichen. Ob 
alles Allgemeine zu den Ideen gehört, wird in den vorhands 
nen Werfen von Plato nicht genau angegeben, fein Tünger 
Arifkoteled erfegt den Mangel fo: „Aus Platos Gründen, 
und feiner Abſicht bey Einführung der Ideen, zieht fich un« 
mittelbar die Folgerung, daß nur empfindbare materielle 
Gubftanzen, Fdeen zu Muftern haben können. Plato ftellte 

fie 


1) Cie. Ac. qu.1,8. 2) Sen.ep.65. 3) Plato Euthyphro 
p. 13. 14- Bip. T. I. | 
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fie auf, um der Wiſſenſchaft feſten Boden unterzulegen, und 
der ſinnlichen Subftangen Entſtehung zu erklären; bloße 
Verhaͤltniſſe folglich, nebft allem materienlofen haben keine 
Ideen. Daher tehrte er, die meiften Individuen von einer> 
ley Gattung, haben mit den Ideen einerley Benennung 1); 
das ift, Pferde, Menfchen und Pflanzen auf Erden, werden 
fo gut Pferde, Menfchen und Pflanzen benahmt, als ihre 
ewigen Urbilder.“ Es giebt demnach faſt fo viel Ideen, als 
Subſtanzen in der Welt 2); Werte menſchlicher Kunſt 3), 
nebſt den Verhältniffen, werben ausdrüdlich ausgenommen 4), 
und jede natürliche Gattung von Dingen, bat vor alle Indi⸗ 
piduen nur eine Idee 5). Damit fie jedoch nicht vermechfeft 
würden mit den gleichnahmigen Sinnen Gegenſtaͤnden, wur: 
den fie-durch den Zufag wahrhaft, oder ſelbſt, kenntlich 
gemacht, Menſch als Idee hieß wahrhafter Menſch, Selbſt⸗ 
Menſch, (avrenr Igurss), und fo in allen dallen weiter 6). 


Diefe Ideen alle vereinte Plato zu einem Syſtem, zu 
einem Ganzen, auf diefelbe Art, wie in der Sinnenwelt, wir 
die Dinge zu einem Welt: Ganzen verknüpft fehen; welches 
den Begriff von einer bloß .durch den Verſtand erkennbaren, 
außer:finnlichen Intellektual-Welt ihm gab. Diefe Berftans 
de3- Welt nennt er auch Thier, und lehrt, fie fey nur eine, 
weil fie alle intellektuelle. Thiere umfaßt. Nehmt ihrer 
zwey: fo werden diefe unter einer andern Idee begriffen feyn, 
alfo doch ſtets nur eine ausmachen 7. Auch heißt ihm die 
Sinnenwelt ein. Bild der ewigen Götter, die Verftandeswelt, 

| | | ein 
1) Ariſtot. Met. I, 6. XIII, 4. 2) Met.I, 7. 3) Met. XHI, 
5. 4) Met. I, 7. XIII, 4. 5) Met. I, 6. Plat. de Rep.X. 


p. 284: 287: T. VIE. ° 6) Met. 1, 7. ZU . 2 Plato 
Tim. p- 306. Bip. T.IX. | 
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ein’ ewiges Thier; alfo find ihm Die Ideen der Geſtirne, mit: 
bin die Intellektualwelt felbft, Gottheiten 1), weshalb alle 
Ideen den Beynahmen goͤttlich von ihm erhalten, der ab⸗ 
ſtrakte Zirkel ein göttlicher ; ‚Die Kugel im allgemeinen, eine 
göttliche; die materiellen dagegen, menfchljche Zirkel und 
Kugeln beißen 2). Um an der hierin liegenden Fplgerung, 
daß die Ideen, nebft der ganzen Idealwelt, zur göttlichen 


Natur gehören, Feinen Zweifel zu begen, vergleiche man noch 


folgendes: die wirfende Urfacbe aller Dinge, - die im. Anfange 


Er u Zr 


fangs habe er nur zwey Gattungen aufifellen wollen, dag | 
Mufter, und daB nach dem Muſter geformte 3)... Die Urs 
fache alfo und. die Mufter, find gleicher Natur, alſo Innbe⸗ 
griff aller Muſter, Intellektualwelt, iſt Gott. Was hierauf 
weiter gebauet wird, ſoll der Verfolg darlegen; vorjezt von 
den Ideen als Muſtern das erforderliche. 


In dieſe Theorie 309 ſich der eben bemerkte Wideiſpruch, F 
daß Ideen Muſter und Subſtanzen find, unvermeidlich hin 
ein, weshalb fie eben folchen Dunfelyeiten and Verwirrun⸗ 
gen unterworfen ijf; bie denn wieder ruͤkwaͤrts dem vorigen 
neue Beftätigung leihen. So oft Plato als Muſter und 


Wirkungen des Denkens die Ideen betrachtet, erklaͤrt er die 


Einrichtung der Ginnengegenffände nach- ihnen blog für 
Veraͤhnlichung, auf dieſelbe Art, wie ein Kuͤnſtler dem Ideale 
ſein Werk aͤhnlich macht Coremeis) 4). Alle Individuen 


einer Gattung baden nur eine Idee, das könnten fie nicht, 


wenn 


1) Plat. Pin. p- 816. 319. » Plat. Phileb. p. 312: T. IV, 
Bip. 3) Tim. p. 341 a Pat. de Rep: X. P- 284. Ariftot, 
Met, ], &. Ä 
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wenn fie ihr nicht ahnlich gemacht: waren, mwürkliche Mit 
theilung oder ‚Einfenfung der Idee in die Materie, führe auf 
' Vervielfältigung: der Idee unausweichlich r). "Betrachtet 
hingegen der Philofoph ‚die Ideen ald Subſtanzen, dann iſt 
ihm Eindruͤckung der Idee in die Materie, ihre Bermifchung 
mit der Materie, Grund von Uebereinkunft des materiellen 
mit dem. Muffer, und dann: nennt. er ‚dies Theilnehmung 
(u3s&4 ),Gemeinfchaft (zewanz), auch Gegenwart (rzeevrir) 2), 
Dieſe Abweichung, entgieng Ariftoteles: fcharfem Auge nicht; 
im Timaͤus, fpricht er, nimmt Plato den Raum, und dag 
die Ideen aufnehmende Wefen, für einerley; aber in den fo 
genannten: unebirten Lehrſaͤtzen (“yeafew dayuder), erklärt er 
es anders 3): wobey feine Ausleger anmerken, im Timaͤus 
babe er die Materie durch Theilnehmung, in dem anders 
Werke, durch Verähnlichung, zur Ausbildung N 
laſſen 4). 


In ſofern nun — die Ideen als Muſter annahm, noch 
welchen der goͤttliche Verſtand arbeitet, inſofern er daher 
Gott, nach vorhergedachten Planen handeln laͤſt, enthaͤlt 
dieſe Theorie Neuheit, mit einem hohen Grade von Annehm⸗ 
lichkeit; die Sokratiſchen Unterſuchungen über! die. Endurs 
ſachen, und meife Einrichtung aller Dinge, hatten zweifels⸗ 
ohne in feinem viel umfaffendem Beifte diefe Theorie vorbes 
reitet. Ihm gebührt. der Ruhm von Anwendung jener Uns . 
terfuchungen auf die Weltbildung, und von ihrer gefchickten 
Berflechtung in das einzige für und befriedigende Syſtem der 
TE Sn — * er die Ideen fuͤr Subſtanzen 

— 
ı) Plato. — p. ga. Bip. T. x. 2) phaedo p. 217. 


238. 3) Ariftot. Phyſ. IV, a. 4) Themiſt. BEape) in 
Phyf, Ariſt. IV, a. a di 
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nahm, und die Bildung der Sinnengegenſtaͤnde, auf deren 
Einſenkung in die Materie zuruͤckfuͤhrte, verflocht er ſich in 
unauflöslicheSchwierigkeitenund Widerſpruͤche; wie kann ſolche 
Einſenkung, ohne Vervielfaͤltigung der Ideen bewerkſtelligt 
werden? ja was noch mehr, da fie alle goͤttliches Weſens find, 
ohne Ullgötterey? ohne Vergätterung der Welt? In der That 
liege hier erfter Reim einer feinen Emanation, wie der Verfolg 
Härer darlegen wird, nebſt dem eined neuen Syſtems von 
MWeltbildung, welches hieraus unvermeidlich .. 
muſte. 


Ob dieſer Ideen Erfindung Plato — haben alte 
und neue Schriftſteller vielfaͤltig geſtritten, und von beyden 
Seiten mit ſehr ſcheinbarem Erfolg geſtritten, weil ſie ſich 
nicht genau verſtaͤndigten. Pythagoras, ſagen faſt alle, hat 
die Ideen in ſeinen Zahlen zuerſt erdacht. Plato, behaupten 
andre, wird durch allgemeine Meynung fuͤr ihren Urheber 
erklaͤrt. Vermoͤge des oben beygebrachten iſt klar, daß die 
Pythagoreer ihre Zahlen als Muſter ſinnlicher Gegenſtaͤnde, 
und als auſſer dieſen befindlich, nicht dachten 1); daß alſo 
die. Ehre der Erfindung Plato gebührt. Dadurch aber, daß 
er diefe Ideen mit den Namen von Zahlen, gleich den Pytha⸗ 
goreern belegte, und daß die Pythagoriſchen Zahlen mit den 
Ideen einige Uebereinkunft haben, indem: beyde der Dinge 
Weſen bezeichnen, ward der Wahn veranlaßt, Plato en 
alles von Pythagoreern entlehnt. 


Nach Darlegung der Platoniſchen —— von der Materie 
und den Muſtern oder Formen, iſt nothwendig, zu feinen 
— von der wirkenden Urſache, oder Gott uͤber⸗ 

zugehen. 


* Ariftot. Met. I 6 
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zugehen. Dreyerley Grundweſen oder Principien nimmt 
Plato an, ein unveraͤnderliches, die Ideen, ein veränderli- 

ches und ſtets veränderted, die Materie, und, weil obne Ur⸗ 
ſache nichts kann veraͤndert werden, eine Quelle der Veraͤn⸗ 
derung, Gott 1). Gott alſo iſt ihm das Weſen, welches der 
gegenwaͤrtigen Weltordnung erſten Grund enthaͤlt, gerade 
wie auch Anaxagoras, nur nicht in vollem Sinne, ihn dachte. 
In dieſes großen Lehrſatzes Beweiſen unterſcheidet ſich von 
allen Vorgaͤngern Plato, durch groͤßere Buͤndigkeit, und Neu⸗ 
heit, weshalb ihm mit vollem Rechte das Lob gebuͤhrt, nach 
ſokratiſcher Anleitung, Gruͤnder einer reinern Gotteslehre zu 
ſeyn. Alle Beweiſe gehen bey ihm, wie auch bey uns die 
erheblichſten und allgemein geltendſten, auf Welt⸗Zufaͤllig⸗ 
keit hinaus. 


ı) Wachsthum und Abnahme, nebſt den übrigen Ab⸗ 
änderungen der Qualitäten, und örtliche Bewegung, lehren 
unsviberfprechlich das; Dafeyn von Veränderung. Zehn Claſ⸗ 
ſen umſpannen alles mannichfaltige der Veraͤnderungen, Ver⸗ 
einigung, Wachſsthum, Abnahme, Bewegung in einem, Bes 
wegung in verfihiedene Drte, Veränderung durch fich felbff, 
und Veränderung durch etwas andered. Bewegt alles fich 
durch etwas anderes, dann giebt ed weder ein erſtes bemeg> 
tes, noch ein erſtes bewegendes, alfo auch fein fich ſelbſt 
bewegendes. Iſt aber ein folched, vermöge eben gemachter 
Abeheilung vorhanden; fo muß dies unter allen bewegenden 
und bewegten den erſten Rang behaupten. Alle Bewegung 
kommt von ihm; ſetzt, alles ruhe, ſolle aber in Bewegung 
geſetzt werden; ſo muß vom ſelbſtbewegenden alle Bewegung 

anheben; das von einem andern bewegte, kann fie nicht zum 
| Das 


1) Plat. Tim. p. 305. 302. Bip. 
2.2. G 
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Daſeyn bringen, weil die Vorausſetzung alles bewegte meg- 
nimmt. Selbſtbewegung demnach iſt die erſte, wo ſie, da 
iſt auch Leben, nur durch Selbſtbewegung wird lebloſes vom 
Lebenden unterſchieden; daher auch Seele; Seele alſo iſt 
aller Bewegung erſter Quell, einfolglich aller Entſtehung 
erſter Grund. Wofern die Veraͤnderung, uͤberhaupt die 
Wirkung, gut iſt; muß auch deren Urſache es ſeyn; nun 
aber iſt in den Bewegungen der Geſtirne vollkommenſte Ord⸗ 
nung und Regelmaͤßigkeit, überdbem der ganzen Welt Bewe⸗ 
gung gerade die, welche: allen denkenden Weſen zufommt, 
die kreisförmige. Des Verſtandes Bewegung nemlich iff 
nothwendig in demfelben, um daffelbe, zu demfelben , ſtets 
einfoͤrmig fortgehend, weil des Verſtandes Wirkungen ewig 
ſind, und unveraͤnderlich. Demnach wird die Welt nebſt 
den Geſtirnen, von den vollkommenſten und verſtaͤndigſten 
Seelen bewegt, das heißt, es find Gottheiten ). - 


Zu raſchen Schrittes geht offenbar ber Philoſoph, ins 
dem er ohne Beweis annimmt‘, nicht alled bewege fich ſelbſt, 
‚welches um fo mehr Fehler ift, da das Leucippifche und Demos 
kritiſche Syſtem, auf Gelbfibewegung alles ſubſtantiellen 
gegruͤndet, Widerlegung durchaus erforderten. Zu raſchen 
Schrittes auch darin, daß er vom Daſeyn des Selbſtbewe⸗ 
genden ſogleich auf deſſen Mehrheit folgert, mithin dem Pos 
lytheismus eine Vormauer errichtet; jeboch mag dies Teiche 
dadurch entfchuldigt werden, daß dies nur popularer Beweis 
feyn follte, und im Gefegbuche gegen Srreligiofitat zur Ver: 
wahrung dienen, weshalb Plato nicht wagte, gegen des 
Zeitalters allgemeinen Glauben, die Eingötterey zur Staats» 
religion zu erheben. Reufeit fommt allerdings diefem Be: 

weiſe 
1) Plat, de Legg. X. p. 83 u. ff. Bip. T. IX. 
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meife zu, ob ſeſte Dauer, iff eine andre Frage, mwenigftend 
bat er, nach mancherley Verbefferungen, gegen gegründete 
Erinnerungen bis jezt nicht beftehen innen. Eine andre 
mefentliche Lücke, daß nemlich die Möglichkeit einer ewigen 
Kreidbewegung, vermöge welcher alles ohne Aufhören fich 
durch einauder verändert, nicht ausgefchloffen wird, entzieht 
ihm von feiner Kraft einen beträchtlichen Theil. Scharf: 
ſinnig dagegen iff die Bemerkung, daß die Gelbftbewegung 
und Selbftveränderung, Leben und Empfindung im Gefolge 
haben, und von Leben und Empfindung außer und einzige. 
Kennzeichen find; wiewol fie ſchwankendes noch darin ent: 
halt, daß einförmige Bewegung aus fich, von veränderlicher 
nicht genug gefondert wird. Auch diefe feheint Wlato, ver: 
- möge deffen, mas er von des Verffandes immer gleicher 
Kreisbewegung anfnüpft, für Kennzeichen des’ Lebens gehal— 
ten zu haben; unerachtet ſtrenge , Prüfung ſchwerlich als 
folche fie erfinden duͤrfte. Bon folch einer Bewegung, läßt mit 
allem Fug immer fich zweifeln, ob nicht blinde, empfindungs- 
lofe Kraft, fie zu bemwerkftefligen vermag, wenigftens liegt 
der Charakter von Selbſtbeſtimmung und Gelbftehätigfeit in 
ihr nicht Deutlich. 


Sonderbar und unbegreiflich dunkt beym erſten Anblicke, 
wie Plato dem Verſtande Kreisbewegung habe beylegen koͤn⸗ 
nen; wollte er blos damit, wenn der Verſtand bewegt, ſo 
muͤſſe er kreisfoͤrmig bewegen? oder etwa auch, ſolche Bes 
wegung fey des Verftandes inmohnenden Verrichtungen wes 
ſentlich anklebend? Beſtimmt erklärt er hierüber fich zwar 
nicht, doch feheinen mehrere unten anzuzeigende Stellen, ben 
Berftandeskräften felbit in ihren Neußerungen, Kreisbewegung 
zuzuſchreiben, fo daß das Denken feldft durch fie verrichter 
wird; ja auch der gegenwärtige Zufammenhang ſelbſt befage 
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das mit ziemlicher Klarheit. Seltfamfeit über Seltſamkeit! 


Beyde haben doch mehr Aehnlichkeit nicht als Trompeten⸗ 
ſchall mit rother Farbe. Bevor des Denkens Natur nach 


deutlichen und reinen Begriffen unterſucht werden konnte, 


taͤuſchte die Phantaſie durch gewoͤhnte Ideen⸗Verknuͤpfungen 
den Verſtand, mit Unterſchiebung von Bildern. Bewegung 
war unter allen Veraͤnderungen die bekannteſte, ihr Bild 
daher allen Veraͤnderungen beygemiſcht, weshalb auch die 
Griechen der aͤltern Zeiten, die Veraͤnderung uͤberhaupt Be⸗ 
wegung (ones) benahmen. Denken demnach ward von ih⸗ 
nen als Bewegung vorgeftellt, bis forgfältigere Beobachtung 
lehrte, daß dem Denken, von Bewegung nichts ſichtbarlich 
anklebt. Hieran fnüpfte Plato feine richtige Bemerkung, daß 
Verſtand und Vernunft, feſte und unveränderliche Erkennt 
niß geben, . daß daher des Verſtandes Bewegung von aller 
Unvegelmäßigkeit, allem. Banken und Schwärmen befreyt 


ſeyn muß; und da unter allen befannten Bewegungen die 


freisförmige, größte Negelmäßigfeit enchält: fo folgerte er, 
nur fie ſey allem Denken eigenthuͤmlich. 


2) Platos anderer Beweis fuͤr Gottes Daſeyn, iſt von 
der Zufaͤlligkeit aller Form in der Welt, auf folgende Art 
hergenommen: es giebt Dinge, deren Natur Unbeſtimmtheit 
mit fich führe; Kalte, Wärme, Großheit, Kleinheit und 


Bewegung, enthalten in fich Fein feſtes Mans, laffen ihrem 


Weſen nach, fich vermehrt und vermindert allemal denken. 
Gleichwohl find fie in der Welt. niche grängenlos, kommen 
mit beffimmten Einfchränfungen überall vor. Woraus fich 
hervorwindet, daß etwas feyn muß, wodurch fie begraͤnzt 
werden, denn Verknüpfung der Graͤnze mit: dem unbeſtimm⸗ 


ten, ftellt begränzterd dar. Weil aber ohne Urfache nichts _ 


BERN: fo muß auch ui Verknuͤpfung ihre Urſache haben, 


das 
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das beißt, es muß ein Wefen ſeyn, welches mit den graͤnzen⸗ 
leeren, die Graͤnze gefchickt verknüpft hat, und das iſt Gott 1). 


Wie er da ſteht, hat diefer Beweis große Lücken, und 
war die vornehmften darin, daß von der Nothwendigkeit ei: 
ner begrängenden Urfache, fogfeich auf Dafeyn der Gottheit, 
einer von Materie und Form verfchiedenen Subſtanz, ges 
fhloffen wird. Wie wenn, nach Leucipp und Demokrit, der 
Begraͤnzung Grund bloßer Zufall? wie wenn er, nach Xeno= 
phanes ımd Parmenides, Naturnothwendigfeit, mare? wenn 
das AU nicht anders feyn könnte, als es ift? Dem unerachtet 
enthält diefer Beweis, den Keim eines weit bündigern, erſt 
lange nachher deutlich aus ihm entwickelten, und, ald un 
gebracht von irgend einem Vorgänger, wird er mit Recht 
der Platoniſchen Erfindungsfraft zugerechner. 


Nähere und beffere Entwickelung giebt ihm ſelbſt Plato 
in einer andern Wendung, auf folgende Art: von Natur iff 
die Materie unorbentlich, alſo muß eim weiſes, ordnendes 
Weſen feyn 2). Und bier ergänzte er einen Theif der obigen 
Leere, durch die Bemerkung, über die Unzulänglichkeit alfer 
von den Vorgängern angenommenen mechanifchen Gruͤnde. 
Diefe Phyſiker, fagt er, kommen mir gerade fo vor, ald wenn 
jemand fagte, ich fiße jezt Bier, weil mein Körper fo gebaut 
ft, daß er in figende Rage fich bringen kann. Daraus bes 
greife ich zwar, daß eine folche Lage mir möglich iſt, nicht 


aber, warum gerade jezt fie an diefem Drte flatt bat; bey. » 


andern Entfcehlüffen könnte ich in Böotien oder Megara ebeır 
fo gut mich befinden. Zu Erklärung alfo des Weltbaues 
muß man Gründe fuchen, die anzeigen, warum es fo beffer 


⸗ 


1) Plat. Phileb. p. 234 ff. 2) Id. Tim. p. 305. 
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iſt, alfo Aiwerke, und m. ein Welen, das nach: ſolchen 
handelt 1). 


Auch ſo bleiben noch große Luͤcken; Formloſigkeit und 
weſentlicher Mangel an Ordnung in der Materie, iſt nicht 
erwieſen; noch die Heraklitiſche Anlage zur Regelmaͤßigkeit 
im Grundkoͤrper, über den Haufen geworfen. Unzulaͤnglich⸗ 
Feit des Atomiſtiſchen Zufall, und aller blind und regellos 
wirkenden mechanifchen Urſachen aber, erhält hierdurch groͤſ⸗ 
ſere Beveſtigung; wiewol ſolche Gründe gaͤnzlich nicht ausge⸗ 
ſchloſſen werden, weil in endloſer Zeitlaͤnge ſie doch etwas 
regelmaͤßiges vielleicht zu Stande bringen koͤnnten. 


Noch eine Geſtalt giebt Plato demſelben Erweiſe, und 
zwar die, worin er ſeiner gegenwaͤrtigen Einrichtung am 
meiſten ſich nähert. Alles in die Sinne fallende iſt entſtan⸗ 
den: die ganze Welt alſo, als Sinnengegenſtand, bat einen 
Anfang. Alles entſtandene hat eine Urfache, und da der 
Welt Urfache Gott iſt: fo ift ein Gott 2). Zu vafcher Ueber⸗ 
gang von einer Welturſache, zu einem außerweltlichen We⸗ 


ſen und einer Subſtanz, iſt auch hier noch weſentlicher 
Mangel. 


So viel ergiebt indeß aus allem geſagten ſich, daß die 
große Lehre von Gottes Daſeyn, durch Plato mehrere Feſtig⸗ 
keit gewonnen hat, und daß von nun an dem Deismus ein 
ſicherer Boden bereitet ward; die vornehmſten Stuͤtzen wenig⸗ 
ſtens ſind von ihm, nach Sofratifiher Anleitung, and Licht 


gebracht. 
Mit 


ı) Plat. Phaedo p. 223 u. ff. 2) Plato. Tim. p. 302. 
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Hit gleich. großem Geiſte ſchritt auf feines Lehrers Bahn 
Plato, zur Säuberung der Natur-Religion von allen Schlafen 
alter Rohheit und Barbarey fort. Es ift nur ein Gott, ein 
Urheber und Bater des Univerfum 1); im ganzen Timaͤus iff 
es Einer, der ded Ganzen Anlage macht, und nach deffen 
Plan alles ausgeführt wird. Ausdrücklichen Beweis finde 
ich nicht, nur die ſtillſchweigende Vorausiegung, daß Ein 
Univerfum, nur. Einer Urfache bedarf. Wenn alfo Anders: 
wo, und nabmentlich im legten Buche der Republif, Plato 
mehrere Götter nennt: fo iſt Died nicht auf mehrere einander 
gbeiche zu deuten. 


Gleichergeſtalt legt Plato dem oberſten aller Weſen meh⸗ 
rere Eigenſchaften ohne Beweis bey, wie Allwiſſenheit da⸗ 
durch, daß Gott Gerechte und Ungerechte kennt 2); nebſt 
hoͤchſter Vollkommenheit und Guͤte; woraus er dann richtig 
und neu folgert, daß Gott nicht ſchadet, noch irgend einiges 
"Uebeld Urſache if. Da aber dennoch in der Welt mehr 
Nebel als Gutes fich vorfindet: fo muß dies etwas anderm 
außer Bott bepgemeffen werden 3). Sichtbar liegt hierin 
der, erfte Verſuch eines Beweiſes, daß neben Gott etwas an⸗ 
ders als ewig geſetzt werden muß, welche Folgerung jedoch, 
fo viel man weiß, Plato ſelbſt nicht zog, wohl aber in Bes 
Hauptung der ewigen Materie, und einer Gott entgegenſtre⸗ 
benden Materienkraft, ſtillſchweigend anerkannte. 


Herrfchender Grundfaß aber iſt in diefen Lehrſaͤtzen, was 
ſchon Sokrates annahm, Gott iſt das vollkommenſte aller 


Weſen; Gott und alle — Eigenfchaften find die voll⸗ 
. fom: 


ı) Plat. Tim. p- 303. 2) Ibid. de Rep. x p. 338. 3) de 
Rep. ll. p. 25ı. Bip. T. VI. 
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kommenſten 1). Das Gute, (ro «ya Ior) worunter von ihm 
ein Weſen verſtanden wird, das reine, abſtrakte Vollkom⸗ 
menheit und Guͤte beſitzt, giebt allen Dingen Daſeyn, iſt 
demnach uͤber alle erhaben (ovx ovri« isı, ad smıxure surias) 
2); unter allen wirkenden Wefen und Urſachen, ift Gott die 
vollfommenfte 3). Bildlich legt er daher Gott den Namen 
Vater bey, umd bezeichnet das Darftellen der Welt mit dem 
orte Zeugung, die bervorgebrachten Dinge, mit den Na» 
men, Kinder der Gottheit 4). 


Schön und neu folgert er hieraus Gottes Wahrhaftig- - 
Zeit, vermöge welcher Lug und Trug fern von ihm iſt. Als 
Ser Irrthum hat Unmiffenheit, mithin Unvollfommenheit zur 
Duelle; aller Trug entfpringt aus Furcht vor Feinden, oder 
Gefafligfeit gegen unverftändige Freunde; Gott aber hat 
feinen Feind zu fürchten, und kein unverftändiger, oder Thor, 
ift fein Freund 5). Schlieft auch daraus Gottes Unveraͤn⸗ 
berlichkeit, denn Veränderung gebt entweder auf Verbeffes 

rung oder DVerfihlimmerung, und beydes kann die Gottheit 
nicht treffen. Nicht Verbefferung, weil er einer fähig iff; 
sicht Verſchlimmerung, weil alled Gute und Vollkommene, 
über alle Berfchlimmerung ift 6). 


Bey folchen Begriffen konnte Plato die Volksreligion , 
nebft allen damit zufammenhangenden Zabeln und Mythen, 
nicht anders als lächerlich finden, weshalb er auch das alles, 
nebft den Dichtungen Homers und Hefiodus, als der höch- 
ften Majeſtaͤt Gottes unwürdig, verwirft 7). 

| Der 


ı) Plat. de Rep. II. p. ası. Tim. p. 305. 2) deRep. VI. p. 
119. 120. T. VI. 3) Tim. p. 303. 4) Tim. p. 317. 324- 
5) Plat. de Rep. Il. p. 255. u. if. 6) Ibid. p. 255. 7) Ibid. 
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Der uͤberhand nehmenden Freydenkerey und Abwerfung 
aller Religion, in gaͤnzlicher Ableugnung der Vorfehung, aus 
allen Kräften entgegen zu arbeiten, ſtrengte Plato feinen 
ganzen Scharflinn an, -die Vorſehung bündig zu erweifen. 
Gorglofigkeit, Unthätigkeit und Weichlichkeit werden. zu den 
Unvolltommenheiten unleugbar gezäble ; wie alfo laft fich vom 
oderften aller Weſen, Dangel an Vorforge vor feine Werfe 
denken 1)? Gorgt Gott nicht vor alles: ſo gefchieht dag 
entweder, weil manches ihm zu geringfügig iſt, und. gleich: 
gültig, oder aus Traͤgheit und Weichlichkeit. Nun aber 
ſtreitet legteres mit feiner Kenntniß alles deſſen, was gefchieht, 
und feiner böchiten Macht, da Traͤgheit aus Furchtfamfeit ; 
Unthätigfeit, aus Schwäche entfpringt. Wer erfteres- wählt, 
muß zugleich behaupten, es geſchehe, entweder weil Gott 
nicht weiß, daß er um geringe Sachen fich befüminern 
muß; oder weil, gleich den fehlechten Menſchen, er mit Wiß 
fen des beffern das fehlechtere dennoch thut; nun aber kann 
Bott, deffen Eigenthum alles iſt, nichts ‘geringfügig feyn, 
pornemlich da ohne folche Kleinigkeiten. dad Ganze nicht in 
gutem Stande kann erhalten werden, und da auch Kunſt⸗ 
verftändige, je genauer fie fich in die geringſten Theile ihrer 
Kunſt emlaffen, deſto größer und vollfommener gehalten 
werben. Da ferner Gott vor alles forgen Fann: fo erhellt, 
daß feine nn auch auf das — ſich ——— 
muß 2). 


Hierauf gruͤndet Plato die Lehre von den Belohnungen 
und Strafen jenſeit des Grabes, und von der goͤttlichen Ge⸗ 
rechtigkeit. Als ſorgend fuͤr des Ganzen Wohl, und weil 

alle 


1) Plat. de Legibb. X. p. 99. T. IX. 2) Ibid. p. 100. Bip. 
T. 1X. 
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alle Theile des Ganzen, nicht die Ganzen der Theile halber 
da find, muß Gott dahin fehen, daß jedem Theile folche Eis 
genfchaften werden, ald dem Ganzen vorträglich find, und 
der Laſterhafte in folche Lage gefeßt werde,-daß er nach dem 
Beben fein Böfed ablege; der Tugendhafte in ſoiche, daß er 
- fein Gutes erhalte und erböhe 1). Der Böfe bilde fich nicht 
ein, durch Geſchenke, Dpfer und Caſteyungen, Erlaß der 
verdienten Strafe. zu erlangen, nur Tugend hat Anfpruch 
auf Belohnung. Die Lehre mancher abergläubifchen, vom 
Abkaufen der Strafe durch Dpfer, ift aller Tugend hoͤchſt 
verderblich; ließe Gott durch etwas anders ald Tugend fich 
zum Ertheilen von Belohnungen, oder Erlaß von Strafen 
bewegen: denn wäre er-fchlechter als mancher Menfch, den 
Beftechung vom Rechte nicht wenden kann; denn waͤre er 
Theilnehmer unferer. Gottlofigkeit; denn ware Tugend und 
Rafter ihm einerley, . fobald er feinen Genuß davon, und ſei⸗ 
nen 1.Speil an ber Beute bekäme 2). 

So erbaben; fo wahr lehrte ſchon Plato, und doch 
konnten noch Jahrtauſende vergehen, bevor man ihn begriff, 
und von dem Vorurtheil ſich nur anfieng loszuſagen, daß 
durch Wimmern und Schenken, durch augenblicklichen Tu: 
gendeifer in der lezten Stunde, den die Genefung ganz ver⸗ 
loͤſchen würde, der Herzenskuͤndiger fich werde bewegen laffen, 
alle Folgen eines lafterhaften Wandels zu tilgen! Konnten 
Jahrtauſende vergehen, bevor man anfieng einzuſehen, Lohn 
und Strafe jenfeit des Grabes, können unter Regierung der 
böchiten. Weisbeit' und: Güte, anders nichts ſeyn, ald Folgen 
errungener Vollkommenheit, und Verhinderung tiefern Vers _ 
derbens! Noch jezt dammert diefer ‚großen, befeeligenden ' 
| a Wahr: 
1) Plat. de Legg-X. p. 105. 2) Ib. p. 109 u, ff. 
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Wahrheiten Licht erft bey einigen: wann wird die Zeit kom⸗ 
men, da fein Mittagsglanz zu wahrer Tugend aller — 
— wird? 


Dieſe ſo erhabene, ſo in ihrer wahren Geege von late 
- erkannte Gottheit, iſt fie ihm materiell, oder von aller Ma- 
terie entfernt?  Wortfkreitigkeiten nach Möglichkeit auszu⸗ 

- beugen, wird nötbig ſeyn, fie in folgende Fragen zu zerlegen: 
- 1) iſt von der Materie der fublunarifchen Körper, die Gott⸗ 
beit mefentlich verſchieden? 2) hat fie einige Körpereigen« 
fihaften, Solidat etwa, Ausdehnung? oder iff fie ein eins 
faches Wefen, frey von aller Ausdehnung? 3) melches find 

die Attribute, die ſie mit andern uns bekannten me 
gemei hat? 


Gottheit und Materie der fublunarifchen Körper, welche 
allein Plato ald Materie kennt, find ihm mefentlich verfchies 
den, fo daß auf keine Weife eind dad andre werben Fanın. 
Vorher ift zu bemerken, Daß ſelbſt Plato diefe Streitfrage 
durch feinen abſichtlich unbeſtimmten Ausdruck veranlaßt. 
Selbſt da, mo man genauen Unterſchied am meiſten bevech+ 
tige iſt, zu erwarten, fpricht er nicht beſtimmt, und’ gefteht 
an einem Orte ausdrücklich, es fey fehwer, die Gottheit zu 
finden , und babe man fie gefunden, unmöglich, fie allen be: 
kannt zu machen 1). Er vermeidet gefliffentlich, feine Ges 
danfen genau darzulegen, woher diefe fo fonderbare Bedenk⸗ 
lichkeit? Daher vielleicht, daß er firchtete der Volksreligion 
ind Angeficht zu widerfprechen, weil etwa einer feiner Feinde 
oder. Neider, den Auftritt mit. Anaxagoras und feinen Leh⸗ 
rer, erneuern koͤnnte; vielleicht daher, daß er, gleich dem 
| Pytha⸗ 

1) Plat. Tim. p. 303. ' 
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Pythagoreern und Nenyptifchen Prieftern, diefe Lehren zu des 
nen zählte, welche dem großen Haufen nicht dürfen befannt 
werden, um vor Verberbung oder Profanation fie zu fichern ; 
auch daher vielleicht, daß er, nach Anleitung der Myfterien 
ſelbſt in Briechenland, unerlaubte achtete, von fo hoben Gegen⸗ 
fländen öffentlich. zu reden; enblich daher vielleicht, daß er 
des großen Haufend Verftand für zu fehwach hielt, bis da⸗ 
Hin fich zu erheben. Bey diefer Dunkelheit Plato's alfo wird 
durch Rathen feine Meynung müffen erforfcht werden, wes⸗ 
bald. nicht zu verwundern, daß verfchiedene verfihieden ges 
rathen haben. Damit ‚man aber im Rathen fich vor Irrlich— 
tern fichere, ift noͤthig aus Plato felbft zu rathen; den ſpaͤ⸗ 
gern Nachfolgern in Alerandria, mit deren Augen manche 
allein geſehen haben, ift befanntlich nicht fehr zu trauen. 


Zwiſchen Gott und Materie, um zurück auf das vorige 
zu kommen, iſt weſentlicher Unterfchied, denn ı) Plato uns 
terfcheidet zwey Subſtanzen, eine veränderliche, theilbare, 
ftetö veränderte, und eine unveraͤnderliche, untheilbare. Die 
erftere nennt er ausdrücklich, Die in den Körpern vorkom⸗ 
mende 1); was bleibt alfo übrig, ald daß die erſte Gott feyn 
muß? Um fo mehr, da er oben Bott unveränderlich zu ſeyn 
bemwiefen bat; da er Gott uͤberall das erhabenfte, vollkom⸗ 
menfte, die Materie ein. verachtliches, ja nicht einmal im 
eigentlichen Verfiande, Wefen nennt. Gott demnach und 
Materie find entgegengefeßt. 2) Im Timaͤus lehrt Plato 
Klar, Gott fey wirkende Urfache, er habe die Materie un— 
ordentlich vorgefunden, und aus Güte zu deren Bildung fich 
entfchloffen. Beyde Wefen alfo haben von einander abgefon: 
dert exiſtirt. 

Kann 
1) Plat. Tim. p. 312. 


Rann er num noch fagen oder denfen, die Materie fey 
Ausfluß Gottes? Der Vertheidiger vom Ausfluffe muß be 
baupten, vor der Weltbildung fey nichts als Gott; alle Sub» 
ftanzen haben einerley göttliche Natur; die Materie fey ald 
folche nicht ewig, und Gott gleichzeitig. Wil er Unterfchieb 
machen: fo darf diefer blog im der verfchiednen Betrachtungss 
art befteben, die ganze Maffe aller Subflanzen vor der Welt 
darftellung muß. Gott feyn, in fofern alles einartig, göttlich 
Darin ift; Materie hingegen , in fofern durch Scheidung dieß 
einartige verfchiedene Geftalt annehmen, und einen: Theil feis 
ner göttlichen Eigenfcbaften einbüßen faın. Von dem allen 
lehrt Plato nicht eine Sylbe. Dder man müßte annehmen, 
Plato habe im Timaͤus nicht aus dem Herzen geſprochen; 
und das waͤre denn doch aus ihm ſelbſt zu erweiſen, weil die 
Alexandriner allein, bier vorzüglich, keinen Glauben verdie⸗ 
nen. Einen ſolchen Beweis; ‚aber auch, fo viel ich ſehen 
kann, nur einen führe Gundling auf. Im-Philebus fage 
Plato, Gott babe das Endliche und Unendliche, dag heiff, 
das Beſtimmte und Unbeftimmte gezeigt (dates). 1); dies, 
behauptet er mit den Alerandrinern, ift fo viel, als aus fich 
ſelbſt fließen laffen (ragayın). Demnach iff Plato Vertheis 
diger vom Ausflug der Materie aus Gott 2). Eine fo viel 
ſchon gedeutete Stelle zum Beweiſe einer fehr fFreitigen Bes 
hauptung zu machen, dürfte eben.nicht wohl gethan ſeyn; 
einige folgern aus demfelben Worte Schöpfung aus Nichts, 
; Mosheim dagegen findet darin nichts als Sichtbarmachung 3). 
Bon dem allen liege darin nicht das mindefle; Erwägung 

bed Zuſammenhanges zerſtreut die Deuteleyen alle, wie den 
Nebel 
ı) Plato. Philebus, p. 233. 2) Gundlingian. Stuͤck 32. 


n.I. p. 118. : 3)Mosheim de Creat. ex nikilo ap. Cudw. 
Syſt. Int, T. U. pP: 31% f. — 
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Nebel die Mittagsſonne. Die Worte lauten fo: ſagten mir 
nicht einmal, fragt Sokrates, Gott habe etwas Beſtimmtes 
und Unbeftimmtes gezeigt? Dies alſo muß in demfelben Ges 
ſpraͤche vorher ſchon vorgekommen feyn, und man wird fich 
umzuſehen haben, mo das gefagt iſt, und was da gefagt iff, 
Die Frage zmifchen den Unterredern iſt, ob das Vergnügen 
unter die Güte darf gezählt werden? Der Vergnügungen iſt 
eine große Zahl, nicht alle fcheinen gut, nicht alle böfe, und 
. doch find alle Bergnügungen; wie diefe Schwierigkeit zu bes 
ben? Durch Unterfcheidung, fagt Sokrates; Vertheilung 
einer großen Anzahl Gegenftände in Elaffen, erleichtert die 
Unterfuchung. Diefe Methode, ift ein Geſchenk der Götter, 
Durch irgend einen Prometheus den Menfchen geoffenbart, 
oder gezeigt; die Alten, beffer ald wir, und den Göttern naͤ⸗ 
ber, haben die Ueberlieferung binterlaffen, daß aus dem Eins 
und den vielen, die Endlichfeit und Unendlichkeit enthalten, 
alles beſteht. Wir müffen alfo bey jeder Unterſuchung eine 
Idee auffuchen, und werden fie auch allemal antreffen. Die 

Götter haben uns, wie gefagt, fo unterfuchen und einander 
unterrichten gelehrt 1). Was kann num die fo ffreitige Stelle 
anders fagen, als, die Gottheit hat ung bekannt gemacht, 
daß begrängte und unbegrängte Dinge vorhanden find? 


Wenn außer diefem auf Pythagoras und die Aegypter, 
ald Lehrer Platos, ſich Gundling beruft : fo ermagt er nicht, 
Daß nur dann foldye Grunde gelten, wenn auf Feine andre 
Weiſe Sinn zu entdegken iſt, und Parallelſtellen gänzlich man- 
gen. Wenn er endlich den Parmenidas hieher zieht; ſo ver⸗ 
gißt er, daß ſeine Alexandriner ihren Lieblingsſatz, vom Vor: 
trage der hoͤchſten und geheimſten Theologie i in MIERM Gefpräche, - 
ai weitem nicht erwiefen haben. 

ei Diel 
2) Plato Phileb.p. 219. i 
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Biel groͤßern Schein giebt der Emanation, Ciceros fol: 
gender Ausfpruch: die Peripatetiker und Platoniker theilten 
alle Wefen im wirkende und leidende, in jenen. nahmen fie 
Kraft an, in diefen Materie oder Stoff, doch aber beydeg 
in beyden , weil Materie nicht zufammenhangen könnte, wenn 
feine Kraft fie zufammen bielte, auch Kraft ohne alle Ma: 
terie nicht eriftiren kann 1). Gott alfo und Materie wären 
toefentlich verknüpft, Gott wäre nur Kraft der Materie, und 
aller Unterfchied beftünde in bloßer Abſtraktion, nicht in reel⸗ 
ler Trennung. Cicero aber ift hier mit Plato in fichtbarem 
Widerſpruche, denn fo müfte ja die vor der Weltbildung un: 
ordentlich bewegte Materie Gott; ſo muͤſte Gott zugleich das 
vollkommenſte, erhabenſte, und unvollkommenſte, niedrigſte 
Weſen ſeyn. Cicero iſt auch im Widerſpruche mit ſich ſelbſt; 
was aus Materie und Kraft beſteht, fuͤgt er gleich lan, iſt 
Koͤrper; alſo iſt jede Materie, weil verſehen mit Kraft, KRör- 
per, und doch unterſcheidet er ſie. Weiter unten verſichert 
er, das Subjekt aller Dinge ſey eine formloſe, aller Qua⸗ 
litaten beraubte Materie, fähig, fie alle aufzunehmen, und 
Durch und durch verändert zu werden 2). Ohne Widerfpruch 
demnach Fann Ciceros wirkende Wefen nicht Gott bezeich- 
nen, ed muß ihm nichtd damit gemeint feyn, als jene roben 
Blinden Kräfte, die unter dem Nahmen einer böfen Seele Plato 
- in der Materie oben annahm. ‚Damit fallt alle Beziehung 
auf Emanation dahin. 


Aus dem allem quillt hervor, daß in acht N latonifcher 
Lehre Gott und die Materie der fublunarifchen Körper, me: 
fentlich verfchieden, mithin alle Rüskfichten auf Emanation 

in fo fern en rn find Iſt aber darım Gott 
eins 
1) Cic.-Ac. qu.1I, 6. 2) Ac. qu. 1,7. 


a 
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einfaches Weſen, durchaus von allen Koͤrperbeſchaffenheiten 
frey? Dies zu beſtimmen, muß vorher geforſcht werden, ob 
im jetzt gewöhnlichen Sinne Plato einfache, das heiſt unaus⸗ 
gedehnte Subſtanzen Fannte? Habe ich» anders richtig, und 
mit hinlänglicher Gorgfalt in Plato's Gedanken geforfiht: 
fo Fannte er diefe nicht. Alles was die Gegner mit Fug bes 
gehren können, it, daß er von gewiffen unförperlichen Be= 
fen redet, die ihm micht nur Accidenzen und bloße Abſtrak⸗ 
tionen, fondern auch wahre Gubftanzen find. Dahin rech— 
net er außer den oben erwähnten Ideen, Gott; diefe Werfen 
nennt er intellektuelle (vorr«) und zähle ihnen die vom Koͤr⸗ 
per befrepten Seelen bey 1). Diefen Subſtanzen giebt er 
das Pradifat untheilbar, fich felbft immer gleich, und fege 
fie der theilbaren veränderlichen Materie entgegen 2). 


Damit fcheine, unfern Begriffen zufolge, Einfachheit, 
das iſt Dangel aller Ausdehnung, nothwendig verfnüpfe 
zu feyn, weil, wir alled ausgedehnte vor theilbar, mithin 
das untbeilbare vor unausgedehnt erklären. Solche raſche 
Folgerung macht die Vorfüchtigkeitsregel, den Sinn der Als 
ten nicht nach unjrer philofophifchen Sprache zu meffen, fo 
gleich wankend: hat man nicht das nemliche aus dem Wort 
untörperlich gefchloffen, und nachher den u geftehen 

muͤſſen? 3) | 


Weil uͤber der unkörperlichen, und untheilbaren Subſtanzen 
Natur, nichtganz beſtimmt Plato fich erklärt, und die Setle zu 
ihnen zähle: fo wird ed wol vornehmlich darauf anfommen, wes 
Weſens diefe iſt. — — blos denkbar, unſichtbar, 
unauf⸗ 


1) Laert. III, 63. 2) Plat. Tim, p- 301, 3) Cudv. Syſt. 
u Tı.cL S. ı9. Mosleim ad h, l. 
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unauflösbar, und unveränderlich nennt fie Plato 1), aus fol: 
genden Grunde; das zufammengefegte, und in Vereinigung 
mehrer Wefen beftebende, ift von Natur tbeilbar, es kann 
aufdiefelbe Art getheilt werden wie es zufammengefügt ift. SIE 
hingegen etwas nicht zufammengefegt: fo iſt es auch nicht theil- 
bar, noch auflöslich ; mithin find nicht zuſammengeſetzte We— 
fen unveränderlich, zufammengefigte veränderlih. Nun aber 
gehört die Geele zu den erſtern, alſo u. ſ. w. 2) 


Hier iſt, duͤnkt mich, Plato's Begriff des untheilbaren, 
hervorſtechend genug: was nicht vorher zuſammengeſetzt wor⸗ 
den iſt läge keine Theilung zu, bat alſo Feine Theile; alſo iſt 
untheilbar, was aus einartigen oder verſchiedenartigen Thei⸗ 
len, nicht vorher iſt zuſammengefuͤgt worden. Folgt daraus, 
daß es gar keine Ausdehnung, keine denkbaren Theile hat? 
Anderswo druͤckt er ſich ſo aus: die wahrhaften Dinge, mit⸗ 
hin auch die Seele, koͤnnen aus innerer Verſchiedenheit und 
Mannigfaltigkeit; ap aus. verfchiedenartigen Theilen, niche 
eſee 3) ° 


Welches denn auch über allen Widerfpruch der Timaͤus 
Dadurch erhebt, Daß er die Seele aus einem Theile der Gott⸗ 
beit, und einem der Materie, gebildet werden laͤſt, und daß 
er von Miſchung der unveränderlicben, untheilbaren Gubs . 

ſtanz, mit der veränderlichen und theilbaren, deutlich redet. 


| Aber Plato will ja doch, daß diefe uncheilbaren Wefen 
nicht gefeben, nicht gefühlt, noch ſonſt ſollen empfunden wer⸗ 
den 


1) PlatoPhaedo p. 178. 2) Phaedo. p. 190. 3)Plat. de Rep. 
x. P- 316 


2.8 H 





114 


den koͤnnen; wie vereint ſich das mit der Ausdehnung? In 
eben dem Sinne, in welchem vor ihm Demokrit, Leucipp, 
und Anaxagoras, ihre ausgedehnten Grundförper der Em— 
pfindbarkeit entzogen; fo nemlich, daß fie von ung nicht 
mögen empfunden werden. 


Die hoͤchſte Gottheit demnach kann nicht unausgedehnt , 
nicht von allen Körperbefchaffenheiten ganzlich frey, fie kann 
aber auch keine grobe Materie feyn. Nun, dünfe mich, 
wären wir dem gefuchten nahe; was bleibt übrig, als fie 
muß ein feines, unzerſtoͤrbares, unveranderliches, ſtets wirk⸗ 
fames, ausgedehntes Wefen feyn? Aber welches? Nerber? 
fubtiles Feuer? Liche? Plato iſt, wie gefagt, nicht deutlich, 
er laßt aber doch ratben. Man betrachte folgendes; in ale 
len Thieren finden wir Feuer, Waffer, Luft, md Erde ald 
Hauptbeftandeheile. Von diefen haben wir auf Erden kleinen, 
fhlechten, bey weiten nicht reinen Antheil, noch dazu mit 
einer ſehr unbetrachtlichen Kraft; unfer Feuer iff ſchwach und 
ſchlecht; das aber im Univerfum bat entzuckende Schönheit, 
überhaupt des Feuers Kräfte, in vorzuͤglichem Maaße, und 
dabey weit größere Menge. - Unfer Feuer wird durch jenes 
im All erhalten, und ſtammt von ihm ab. Das nemliche 
gilt von der Erde in den Thieren, und der im Univerfum, 
nebſt den übrigen Elementen gleichfald. Den Innbegriff 
aller jener Wefen nennen wir Welt, unſre Körper demnach 
fommen ber von jenen, und werden durch jene erhalten. Da 
nun bey und Körper befeelt find: fo muß auch des Univer> 
ſums Körper es feyn, und demnach finden fich im All eine 
große Anzahl begränzter, eine nicht geringere, unbegrangter 
Weſen, und über fie eine Urfache von nicht Kleiner Vortref⸗ 
lichkeit, melche alles ordnet, und mit Rechte, Weisheit und 

Berftand benahmt wird 1). & 
N) 


ı) Plato Phileb. p. 245- ff. 


— | 115 


So viel erhellt: je höher man von diefer Erde binauffteige 
in das Univerſum, deſto reiner, wirkſamer, feiner, und um: 
‚wandelönrer werden die Elemente, nebſt den Körpern; über 
dem Planetenfreife wird man eine durchaus reine Gegend vor: 
finden müffen, denn in allen Planeten find noch die Körper 
aus beffimmten und unbeftimmten sufammengefegt. Dort 
alfo muß Feine folche Zujammenſetzung, Fein graͤnzenloſes, oder. 
materielled Weſen fich befinden. Da alfo thront, aller Dinge 
erfte Urfache. 


Nimmt man hinzu, was unten foll dargethan werben, 
daß der Weltbau nur bis an die Firfterne reiche: fo wird man 
nicht umhin Fönnen Plato’3 oberfte Gottheit für die hoͤchſte, 
reinſte Sphaͤre der Fixſterne zu erklaͤren, zu weſſen Bekraͤf⸗ 
tigung der Ausſpruch dient: alles wahre, reelle, und goͤtt⸗ 
liche, iſt außer der Welt, jenſeit des Himmels Graͤnze 1). 


Dieſe Gottheit aber wes Weſens iſt ſie? Das ſagt zwar 
Plato nirgends ausdrücklich; ſagt aber doch irgendwo; mo: 
fern wir ung ſelbſt wollen fennen lernen, müffen wir mit un: 
frer Vernunft, und unferm Verſtande ung bekannt machen, dag 
iſt, Gott feibft, alles göttliche, und die Weisheit ſelbſt an 
ſchauen, weil Verſtand und Vernunft göttlich find. Wir 
müffen auf das göttliche und leuchtende, nicht auf dag un⸗ 
göttliche und finftere, das iff die Materie, unfern Blick rich⸗ 
ten 2). Sagt irgendwo, jenſeit des Himmels werde die 
Gotthejt erblickt, von des Himmels Spitze ſehen die Seelen 
in das uͤberhimmliſche; welchen Ort kein Dichter nach Wuͤrde 
beſungen habe, keiner noch Wuͤrde beſingen koͤnne. Da 

H2 wohnt 


r) Plat. Phaedr. p. 322. T.X. 2) Plat. Alcibiad. 1. P: 65, 68, 
T. V. 
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wohnt das Weſen, welches nicht Farbe, noch Figur, noch 
Geruch hat, das keine Betaſtung, nur der Verſtand erkennt 1). 
Sagt endlich, in den Gegenden uͤber unſrer Erde iſt alles weit 
unwandelbarer, glaͤnzender, ſchoͤner, da iſt des wahren Lich⸗ 
tes Wohnſitz 2). Zuſammen das alles genommen, gebt her⸗ 
vor, Licht, dies feine, reine, ung nicht als veraͤnderlich bes 
kannte Wefen, ift Plato's hoͤchſte Gottheit. 
MNoch mehr; die Welrfeele, Kraft des gleich zu ermeis 
fenden , ift Ausflug aus Sort, vermifcht mit materiellem Zu⸗ 
ſatze, fie befteht aus mehreren Eoncentrifchen Kreifen, welche 
den Planeten ihre Bahnen vorfchreiben. . Bon diefen Kreifen 
num lehrte Plato, daß fie alle aus Licht, aber verfchiedenar- 
tigem, und verfchieden gefärbtem beſtehen, und daß ein ge 
rader Lichtſtrabhl, gleich einer Achfe, ſiie alle durchdringt 3). - 
Der Farben Verfchiedenheit auf mehr oder mindern Zufag 
von grober Materie gefchrieben, bleibt die nothwendige Fol⸗ 
gerung zuruͤck, daß die hoͤchſte Gottheit, ein Lichtweſen iſt. 


Auch das ſagt mit eignen Worten Plato nicht undeut⸗ 
lich dem, der ihn begreifen will, und durch den Nebel der 
Ficiniſchen Ueberſetzung nicht geblendet wird; daß die Gott⸗ 
beit ausgedehnt, und zwar von fpharifcher Geftalt ift. Gott, 
heift ed, gab der Welt eine verwandte Figur; verwandt mie 
der Welt ſelbſt doch wol nicht, das wäre ſinnlos; alfo mit 
dem Urbilde, mit der dee, alſo mit ihm felbft; denn das 
Urbild ift göttlich, in Bott, und gewiſſermaßen Gott ſelbſt. 
Ta er jet ausdrücklich hinzu, Bott rundete die Figur kreis⸗ 
förmig, weil dies die vollfommenfte, ihm ſelbſt aͤhnlichſte Fir 

gur 


1) Plat. Phaedr. p. 322: 2) Phaedo p. 22% 329: ff. 3) De 
Rep. X. p- 326, 327. T. VII. 


rum nme 117 


gur iſt. Ficin überfege, alle Theile der Figur feyn allem 
ahnlich, gegen den Zuſammenhang 1) ;- allein auch die Alten 
nehmen die Worte im eben angegebenen Verſtande 2). 


So aber wäre ja Gott nicht umfichtbar, nicht ohne Ge⸗ 
flalt: und Plato, der das oben ausdrücklich behauptete, flritte 
mit.fich ſelbſt! Unſichtbar vors erſte, wird, gfeich andern ' 
von den Sinnen entiehnten Präbifaten der Gottheit; zufolge 
eines oben fchon angemerften Beyfpield , blos in Beziehung 
auf unfer Auge genommen; und ganz. reines, hellſtes Licht . 
erträgt unfer Auge nicht.] Ohne Figur, ferner, wird wol Gott . 
‚ genannt, weil in ihm Feine Mannigfattigkeit der Figuren vor⸗ 
kommt, wiein allen uns bekanntem materiellem, oder vielleicht, 
weil er Feine Aenderung der Figur annimmt, und died hin⸗ 
dert das Ganze nicht Freisförmig zu feyn. Ob Plato fo den, 
Widerſpruch bob, ob er überaft ihn gemahr ward, muß aus 
Mangel an Nachrichten dahin geftellt bfeiben ; dies fey nur . 
um deren willen gefagt, die der geringfte Anfchein von Wis 
derſpruch, von einer Erklärung zuruͤckſcheucht, weil fie 
nicht erwägen, daß noch die Erde feinen Weltweifen getras 
gen bat, der von allen Widerſpruͤchen frep wäre. 


Jenen groben Begriff der Gottheit, vermöge deflen alle 
Vorgänger fie ald Feuer, oder Werber fich vorftellten, hat 
demnach Plato dag Verdienfh, verfeinert, und eben dadurch 
jene nachher fo berühmt gewordene, ja bis auf diefe Stunde 
bey manchem noch gültige Lichttheorie, vorbereitet zu bas 
ben. Erhielt er diefen Gedanken in Wegypten? aus dem 
Morgenlande? oder gebahr er. ihn aus fih? Zuverläßige 
Nachrichten vom erften find nicht vorhanden, nur m 


1) Plato Tim. p- 1049. Ficin. 2) Laert. II, 72. 


dichfeit einer andern Duelle, vermag Beyfall ihm zu verfchaf- 
fen. Solche Unmöglichkeit aber zu ermweifen, dürfte größere 
Unmsglichkeit ſeyn, Plato, der die Gottheit über alles mas 
terielle fich fo erhaben ald möglich, von allem materiellen 
fo rein ald möglich vorffellte; Plato, der großen Scharffinn 
und erfinderifchen Geift unläugbar befaß; Plato, deffen Ber: 
ſtand zum weitern Fortfibreiten durch Die immer mehr ver= 
feinerten Begriffe der Vorgänger vorbereitet war, deren eis 
nige Gott ald Innbegrif aller Subffanzen, andre feiner als 
Teuer, andre noch feiner al? Werber, fich dachten; follte 
der Plato aus fich felbft die noch höhere ‚Verfeinerung des 
göttlichen Weſens in Licht, nicht haben bervorzieben können ? 
Nicht, vermöge BRmeloet Lage der Dinge, — hervorzie⸗ 
ben muͤſſen? 


Dieſe hoͤchſte Gottheit nun, iſt ſie zertheilt in mehrere 
Subſtanzen, oder falls man fo will, in mehrere Perſonen? Chri⸗ 
ften und Heiden , altere Augleger und neuere, haben darüber 
von Alters ber fich entzweyt. Plato's fpätere Nachfolger in 
Alexandrien, nach ihnen die Kirchenfchriftfteller Clemens von 
Alerandrien und Euſebius 1); und nach ihrer mehrere nicht 
unberuͤhmte Nahen neuerer Zeiten, gegen wenige ruhige 
und uneingenommene Forfiber, ſtrengen alled an, eine Drey: 
einbeit im Platoniſchen Syſteme zu behaupten, weil ihnen 
fo der Grieche ald halber Chriſt, ald Chriſt vor Chriſto, 
ehrwuͤrdiger, faft zum Anbeten groß erfcheint. Des Ge: 
ſchichtforſchers Pflicht iſt, Die Gründe genau abzuwaͤgen, 
und denn zu entjcheiden, wie er es findet. Diefe Gründe 
find bey allen diefelben und zwar folgende: 1) in einem Briefe 

an 


ı) Clem. Al, Strom. V. P. 598. Eufeb. dePraep. Eu. X], 16, 
39: 21. 
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an Dionys in Gicilien fagt Plato, um den Allberrfcher iſt 
alles, feinetwegen ift alles, er ift alles Guten und Schönen 
Urſache; um den Andern, das Andere, um den Dritten, das 
Dritte 1). Klar und offenbar werden bier drey Gottheiten 
‚aufgeführt: Wer vermag fo deutlichen Worten entgegen zu 
plaudern? 


Zuerft bemeifen dieſe Worte, megen Möglichkeit, ja we⸗ 
- gen Wahrfcheinlichkeit einer andern Deutung nicht, was man 
fie will beweiſen laffen. Bekanntlich nennt Plato auch dies 
jenigen Weſen Götter, welche hohe Naturvollfommenbeit, 
und großen Wirkungskreis befigen, unerachtet ihrer Hervor> 
bringung durch die oberfte Gottheit; bekanntlich führe er die 
Sonne als folche Gottheit, und Beberrfcherinn der Sinnen: 
welt auf; befanntlich zulege ift ihm auch die Weltfeele, goͤtt⸗ 
licher, damonifcher Natur. Wie, wenn ber Allberrfcher, die 
hoͤchſte Gottheit, die Weltfeele die zweyte, die Sonne ends 
lich, die dritte ware? Wo bliebe denn die Dreyeinheit? Und 
dann trägt an feiner Stirne diefer Brief nicht geringe Zei: 
chen der Unaͤchtheit; es werden eine Menge wenig zweck: 
Dienlicher Gemeinpläge eingeftreut, und das noch dazu ohne 
gehörigen Zuſammenhang. Unfer Umgang, fagt Plato, - 
wird nicht vergeflen werden, dann folgt eine Menge 
von Beyfpielen, dag Menfchen von großer Macht und vor: 
‚züglichem Verſtande fich gern zu einander finden, auch von 
Dichtern gern zufammengeftellt werden, woraus folgen fol, 
daß Plato und Dionys der Vergeffenbeit entgehen werden. 
Welch ein Schluß! Plato fagt dem Dionys, ald er nach Gi: 
cilien gefommen ſey, babe er feine Bekanntſchaft gefucht,, um 
bey dem großen Haufen die Philofophie in Anſehen zu brin⸗ 

| gen; 

ı)Plat. Ep. 2 ad Dionyf. p. 69. T. — 
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sen; in allen andern Stellen achtet aber Plato den großen 
Haufen für nichts, ja die Gefchichte predigt laut, der Regent 
von Sicilien habe Plato’8 Umgang gemwünfcht 1). Endlich 
kommt der Ausdruck vor, die Geele jagt, welcher bey ſpaͤtern 
Schwärmern, und meined Wiffens, bey Philo dem Juden, 
zuerſt gefunden wird. 


Sm fechften Briefe, fahren die Gegner fort, wird etwas 
dem eben berührten ähnliches gelefen. Auch diefer verrach 
fich fehr deutlich als untergefchoben ; er iff ganz im froͤmmeln⸗ 
ben Betfchweitertone gefchrieben, und das bey einen fo ges 
ringfügigem Anlaß, daß Plato unmöglich Urheber feyn Fanın. 
Der Brieffteller empfiehlt zweyen Freunden, einen dritten im 
ihren Bund aufzunehmen; damit dag defto leichter gefchebe, 
ſollen fie diefen Brief gemeinfchaftlich Iefen, fo oft ald mög 
lich lefen, und Gott zum Zeugen dabey nehmen. Gollte ja 
unter ihnen Mishelligkeit fich erheben fo werde diefer Brief 
kraͤftiger ald alle Zauberworte, diefe beyzulegen und Einig- 

feit herguftellen im Stande feyn. 


Mehr Gewicht ſcheint beym erfien Anblick zu haben, 
daß Plato in der mehreren Zahl von der intellektuellen, böchften 
Gottheit, redet; ald Gott das Bild der ewigen Götter les 
ben, und fich bewegen fabe, freute er fich; und aus Freude, 
bemühte er fih dem Urbilde es noch ähnlicher zu machen 2). 
Diefe ewigen Sötter find nichts andere, als die Ideen 3); 
den “been bat Bott die Welt nachgebildet, und in fo fern 
diefe Tdeen, laut dem ſchon bemerften, auch Gott felbfti find, 

in fo fern in ihnen Mehrheit vorfommt, werben fie ewige 
Böt: 


3) Laert III, 18. u. ff. 1) Pat. Tim. p. 316. 52. Mos- 
heim ad Cudw. ſyſt. Ine. c, IV. $. 36. 


Götter benahmt. Noch mehr, die Geſtirne belegt Plato mit 
den Nahmen von Gottheiten, ihre Urbilder mithin moͤgen 
ſehr ſchicklich ihm ewige Gottheiten heißen. 


Am erheblichſten aber unter allem iſt, daß Plato den Ver⸗ 
ſtand (vous) von der hoͤchſten Gottheit läßt erzeugt werden 1), 
alfo diefer ihm eine von jener verfchiedene Subſtanz durch: 
aus feyn muß. Zu mehrerer Bekraftigung fagt noch Plato 
ausdrüclich, daB Gute, erhaben über alles eriffirende, giebt 
allem, daß ed erfannt wird, nebft dem Dafeyn 2). Erinnert 
man fich nun aus dem vorhergehenden, daß Bott dies Gute, 
diefe Vollkommenheit ift: fo ergiebt ſich, daß Gott Urheber 
des Verftanded, alfo die Ideen, ald Subſtanzen, nebſt ih: 
rem Inbegriff dem Verffande, von Gott hervorgebracht, und 
fonach der Verftand, befondere Subſtanz, und Gottes Wirs 
fung ift. Dies ift, alter ſewol als ganz neuer Schriftfieller, 
Halladium 3). | 


Ob dies Palladium alle Angriffe abzuwehren ſtark ge⸗ 
nug ſeyn wird, muß nun erprobt werden. Den Verſtand 
nennt Plato ausdruͤcklich verwandt mit der allgemeinen Ur⸗ 
ſache (yerovs»s), nicht, mie Ficin unrichtig bier uͤberſetzt, 
Erzeugung dieſer Urſache 4); wie, wenn ſeine Abſtammung 
vom Vollkommenen, vom Guten uͤberhaupt, mehr nicht als 
Aehnlichkeit, logiſche Herkunft, nicht ſubſtantielle Hervor⸗ 
bringung waͤre? Man erwaͤge mit kalter Vernunft folgendes, 
vor dieſer letztern Stelle hergehendes: alle vernuͤnftige kom⸗ 

men 


1) Plat. de Rep. VII. p. 133. 2)Plat. de Rep. VI. p. 120. 
Bip. T. VII. 3) Pleßing Verfuche zur Aufklärung der Phi⸗ 
des Alteften Alterehums, B. I. p- 288. 4) Plate 

Phileb. p. 248. T. IV. 
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men darin uͤberein, daß der Verſtand Beherrſcher Him— 
mels und der Erde iſt; daß er, mie die ganze Welteinrich» 
tung laut predigt, alled ordnet und regiert 1); daß Verſtand 
und Weisheit mit Recht aller Ordnung und Welteinricdtung 
Duelleheift 2): daß endlich Plato die Anaragorifche Lehre von 
Anordnung der Welt durch ein verftändiges Wefen ohne Eins 
ſchraͤnkung billige 3): und man wird bell bervorfpringen fes 
"ben, daß unmöglich der nemliche Philoſoph den nemlichen 
Verſtand in eben dem Sinne, Wirkung der allgemeinen Ur: 
ſache nennen kann, in welchem ihm die Welt Wirkung des 
Verſtandes ift. Iſt nemlich diefer Verftand hervorgebracht. 
von jener hoͤhern Urfache, mie die Welt vom Verſtande; 
dann ift ja jene höhere Urfache, aller Welteinrichtung Duelle ; 
dann iſt ja der Verftand, nicht das allgemein ordnende We: 
fen, fondern des Verftandes Vater; dann iff ja der Verſtand 
nicht Beberrfcher Himmels und der Erden, fondern der, wel⸗ 
cher ihn hervorbrachte, und von welchem er weſentlich ab: 
hängt. 
\ 
Nun füge man hinzu, daß zu näherer Erläuterung Plato 
ausdrücklich anknuͤpft, der Verftand iſt eine Art von allgemei⸗ 
ner Urfache (Vtros TI ToVv Farray airiov) melches Ficin, vom 
Vorurtheil uͤbereilt, durch Zeugung überträgt, ohne die Un⸗ 
ſchicklichkeit des Ausdrucks. einige, oder eine gewiſſe 
Zeugung zu erwaͤgen, als ob nicht der Verſtand voͤllige Wir⸗ 
kung de oberſten Gottes waͤre; ja ohne den ganzen Zuſam⸗ 
menhang vor Augen zu haben. Sokrates will darthun: 
Verſtand fen hoͤher als Wolluſt, alſo Wolluſt nicht das Gute 
an ſich, und das zwar dadurch, daß alles vom Verſtande 
| ge: 


ı) Plato Phileb, p. 244. 2) Phileb. p. 244. 


geordnet iſt. Dem gemäß kann der Schlußſatz nur den Ginn 
haben; Verſtand gehört mit unter.den Begrif der allgemeinen 
Urfache, weil Subfumtion unter diefen Begrif, böhere Voll 
fommenheit erhärtet. Er felbit giebt diefen Sinn Har ge 
nug zu erfennen, wer nur nicht vor ihm fein Auge verfchließt ; 
jegt, heißt es gleich darauf, iſt gezeigt, welcher Arc der Ver: 
fand iſt, auch zu welcher Art die Wolluft gehört, daß end: 
lich er mit der allgemeinen Urfache verwandt und unter ihr 
Geſchlecht zufegen iſt; Wolluſt hingegen unter das Befchleche ' 
des unbeſtimmten und unbegraͤnzten 1). Folgender Zufam- 
menhang des ganzen Raiſonnements, legt dies klar vor Ay: 
gen: alle Weſen werden unter zwey Claffen gebracht, ur: 
fachliche, und gewirkte; zu der erftern gehören alle ewige, 
intellektuelle, unveranderliche Dinge, ſchoͤn, gut, weife; um: 
ter die letztere, alle veränderliche, unbeftimmte, verſtand⸗ 
lofe Wefen. Jene erſtern werden hernach unter den allge: 
meinen Begriff des Guten, und Vollkommenen befaßt, wor: 
aus ald Untergattungen die andern berzuleiten verſucht wer⸗ 
den. In fo fern fie daraus entfpringen, läßt fich fagen, dag 
Gute iſt allgemeine Quelle des Verſtandes und der Wahrheit; 
diefe Zeugung aber ift nicht wahre Verurfachung, fondern lo- 
giſche Ableitung des niedern Begriffes von einem hoͤhern; deg 
Praͤdikats von feinem Subjekte. 


Died belegen weiter unten ſelbſt Plat'os Worte mit hin- 
länglicher Zuverlaßigkeit. Verſtand, heiſt es, iff entweder 
‚mit der Wahrheit einerley , oder doch ihr am alfernächfken, 
und das allerwahrſte 2), welches klarer Nonſens iff, wofern 
nicht angenonimen wird, beyder Aehnlichkeit beſtehe, in der 
Gemeinfchaft eines Höhern Begrifs; mithin wolle Plato fagen, 

Vers 
ı) Plato Phileb. p. 249. 2) Ibid. p. 319. 
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Berftand ift wahre Subſtanz (zuroor), und befchäftige ſich 
nur mit Wahrheit, er gehört folglich mit ihr zu einem Ge- 
fblechte, falld er nicht etwa ſelbſt allein Die wahre Subſtanz 
iſt. Auch dadurch bekräftigt er diefe Deutung, daß er aus⸗ 
druͤcklich Wahrheit, Schöngeit und Ebenmaaf zu Eigenfchaf: . 
ten des Guten nimmt. Können wir, beißt ed, unter einer 
Idee dad Gute und nicht vorftellen: fo wollen wir e8 in drey 
faffen, Schönheit, Ebenmaaß und Wahrheit 1). Was er 
alfo oben von Entftehung der Wahrheit aus dem Guten , 
lehrte, iſt nichts als logifcher Urfprung aus dem böhern Ges 
ſchlechte, oder Ableitung des Praͤdikats von feinem Subjekte. 


Zu dem allen kommt noch der Ausſpruch: Verſtand und 
Weisheit koͤnnen ohne Geele nicht feyn 2); find mithin nicht 
GSubffanzen, fondern Eigenfehaften eines Seelenweſens, wor» 
aus ſich ergiebt, daß die gleich folgenden Worte: im Weſen 
Jupiters iſt eine koͤnigliche Seele, und ein koͤniglicher Ver—⸗ 

ſtand, nicht ſagen, daß Seele und Verſtand verſchiedene 
Subſtanzen im Jupiter, oder der hoͤchſten Gottheit, ſondern 
Eigenſchaften ſeiner Natur ſind. 


Jene Stelle, worin geſagt wird, das hoͤchſte Gute giebt 
allem was erkannt wird, nicht nur Erkennbarkeit, ſondern 
Daſeyn und Weſen, weil es uͤber alles exiſtirende erhaben iſt, 
erhaͤlt hieraus ihr Licht; ein ganz anderes jedoch, als die 
Alexandriner, nebſt ihren Schuͤlern darauf fallen laſſen. Sie 
ſagt mehr nicht, als: der Begriff vom Guten, das iſt von 
Realitaͤt, ift allgemeiner denn alle übrigen diefer Begriffe, 
mo er fich findet, macht er, daß Dinge erkennbar find, weil 
lauteres Nichts an fich nicht kann gedacht, noch empfunden 
r wer⸗ 


ı) Plat. Phileb. p.318. 3) Phileb. p. 248. 
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werben; diefer Begriff, mo er vorfommt, macht, daß Dinge 
Dafeyn erbalten, weil ohne Realität nichts exiſtiren kann; 
Erfennbarkeit, nebft Dafeyn find Folgen, untrennbare Eigens 
fchaften alles reellen, aller Realität. Die Alerandriner das 
gegen mit ihrem Anhange, weil Plato auch die Gottheit Gut, 
hoͤchſtes Gut bemihme, deuten dag auf fie, und verwandeln 
fonach das Gute in eine Subſtanz, aug welcher alles übrige 
Seyn und Erfennbarfeit entlehnt 1). Wie fehr aber dies 
der Platonifchen Denfart entgegen ift, lehrt feine durchaus 
und unleugbar behauptere Ewigkeit der Materie neben Gott, 
feine nirgends deutlich berührte Ableitung des Verftandes von 
ber oberften Gottheit, nebft feinem Haren Ausſpruche, daß 
der Verftand Eigenfcbaft eines andern Subjekts iſt. 


Diefer logifchen Ableitung giebt Plato Benennungen, die 
von phyſiſcher Hervorbringung und Zeugung bergenommen 
find, ob aus Mangel bequemerer, oder aus. Vermechfelung 
der Begriffe felbft, oder aus beyden, mag dahin geftellt bleis 
- ben; die Folge wird deutlicher machen, daß er von aller Vers 
wechslung in Begriffen, verleitet durch die Pythagoriſche 
Zahlenlehre, nicht frey war. Und. dadurch hat er denn bie 
‚nachher in Bang gebrachte feinere fogifche Emmationslehre 
mehr verbreitet, und fpatern Phantaften Anlaß zu Erbauung 
eines ganz neuen und fonderbaren Gebäudes gegeben. 


Die Ideen haben, laut dem oben berührten ihren Sig 

im Berftande, find nach eben dem berührten Gubftanzen ; 
werden nach eben dem berührten von Gott hervorgebracht : 
bringt alfo nicht Gott den Verftand ald Subſtanz hervor ? 
bringt er fich nicht felbft hervor 1)? Go hört man verfchies 
dent⸗ 


Bruck. hiſt. crit. phil. T. I. p. 693. 2) Cudworth 
Syß. Int. T. I. p. 856. 622. Mosheim. * h.l, Bruck, 
T. I. p- 695. 
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dentlich ſchließen, um jene Alexandriniſche Theorie vom Ver⸗ 
ſtande als einer eignen Subſtanz zu rechtfertigen, die entge— 
genſtehende zu vernichten. Auf dag alles ift mit einem Worte 
die Erwiederung, Plato widerſpricht ſich bier, und das zwar 
nothwendig, weil er in feine Jdeen: Theorie Widerfprüche 
aufgenommen hatte. Go oft er diefe Ideen für Subſtanzen 
nimmt, geftebt er ihnen Ewigkeit zu: fo oft er fie als Aeufz 
ferungen der Denkkraft betrachtet, laͤſt er fie vom Verftande 
erzeugt merden; mithin kann er den Vorwurf nicht abwälzen, 
den Verſtand, als befondre von Gott t. aregegangene Sub⸗ 
ſtanz, anzunehmen. 


Wer darauf ausgeht, hier ein vollkommen uͤbereinſtim⸗ 
mendes Syſtem aufzufinden, dem keine Ausſage, keine Be— 
hauptung Plato's entgegen ſteht, unternimmt etwas ver 
gebliches; wer durchaus verlangt, es ſolle aus einem aufge⸗ 
ſtellten Lehrbegriffe nichts ungereimtes, noch andern aner⸗ 
kannten Ausſpruͤchen entgegenſtehendes dürfen gefolgert wer: 
den, begebrt etwas unmoͤgliches. Noch iſt ſo etwas durch 
der ſcharfſinnigſten Ausleger ſorgfaͤltigſtes Bemuͤhen nicht ge⸗ 
funden worden, und man kann zum voraus verſichert ſeyn, 
daß Feiner Subtilitaͤt eines Menſchen gelingen wird, es zu fin⸗ 
den. Mir hat am natuͤrlichſten, und des Geſchichtſchreibers 
Pflicht am angemeſſenſten geſchienen, die Sache darzulegen 
wie ſie iſt, und durch Deuteleyen keinem der — 
Ausſpruͤche Gewalt zuzufuͤgen. 


Wie aber, wenn Plato eine Hervorbringung von Ewig ⸗ 
keit her verſtanden haͤtte? Dieſes einzige und lezte Mittel 
zur Vereinung der Widerſpruͤche, haben nach den Alexandri⸗ 
nern, alle verſucht; dann koͤnnen die Ideen zugleich erzeugt 
genannt werden und ewig; dann kann der Verſtand Subſtanz 
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ſeyn; beherrfcht, und zugleich weſentlich anflebend der hoͤch⸗ 
ſten Gortbeit, und Beherrſcher. Fraͤgt man aber weiter, 
wo ſteht im Plato von folcher ewigen. Erzeugung etwas ge⸗ 
ſchrieben? wo eine Sylbe von einer anfangslofen, und doch 
entitandenen Welt? fo verftummen alle. Weiter unten wird 
fich zeigen, daß Plato dag deutlich genug verwirft.. 


Nach Darlegung der erfien Gründe und Principien aller 
Dinge; wird von Befchreibung ihrer Wirkungen, zunaͤchſt 
die Rede jeyn muffen, und zwar zuvörderft von der Welt «lg 
Innbegriffe aller Wirkungen. - Ueber dem Kreife der Fir: 
flerne wohnt die Gottheit in ewiger unmandelbarer Herrlich“ 
feit; unter Diefem Kreiſe tobt vor der Weltbildung die Materie 
in wuͤſten Bewegungen. Warum unterbrach Gott dieje Un— 
ordnung? Er ift gütig, will alles gute, und fo viel ihm 
möglich iſt, nichts böfes, halt daher Ordnung für beffer 
denn Unordnung, und füche durch die ſchoͤnſte Ordnung, die 
Verwirrung zu endigen 1). Wer ein Kunſtwerk hervorbrins 
‚gen will, muß einen Pan, ein Mufter vorher entworfen 
haben; Gortes Weisheit alfo hatte gleichfalls ſo ein Mufter 
der künftigen Welt vor Augen: und zwar dag befte, vollfom- 
menfte, weil das Werf vortreflich und ſchoͤn: der Werkmei— 
ſter vollfommen und gütig iſt. Als Wirkung der vollfom: 
menften Urſache iſt diefe Welt die befte 2). Güte iſt einziger 
Beweggrund der Weltanordnung;. Gott, böchft gütig, von 
allem Neide weit entfernt, wollte, daß alles ihm fo ähnlich 
fey ald möglich; wollte, daß alles gut und vollfommen, nicht 
fihfecht oder mangelhaft fey, fo viel fich nur thun 
lieffe 3). Diefer mehrmals wiederholte Zufag giebt zu er- 
fennen, es fey der Gottheit unmöglich gewefen, ale Mängel, 
ihrem Wunfche gemäß, zu entfernen. 

| Den 


ı) Plato Tim. P- 305. 2) Ibid. p. 303. 3) Ib. p. 305. 
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Den erhabenen, und an Folgen durch ſpaͤtere Weltweiſe, 
ſo reich dargeſtellten Grundſatz von der beſten Welt, traͤgt 
Plato bier zuerft, mit großer Buͤndigkeit vor; wiewol fo 
deutlich nicht entwickelt, als durch Leibniß nach langen Jahr⸗ 
tauſenden geſchehen ift. Seine Anwendung auf einzelne Kalle 
mislang dem großen Manne, aus Abgang an deutlichen Bes 

‚griffen und richtiger Kenntniß der Natur. Statt in der 
Folge darzulegen, daß die gegenmärtige PWelteinvichtung dem 
Zwecke des Ganzen entfpricht, ſtatt dieſen gemeinfamen Zweck 
aufzuſuchen, beruft er ſich mehrmals auf das Muſter, und 
ſchließt, weil das Muſter vortreflich, und die Welt dieſem 
Muſter uͤbereinſtimmend iſt, muß dieſe Einrichtung Vorzug 
haben; ein Verfahren, wodurch wahre Belehrung des Vers 
ſtandes nicht bewirkt wird. Gelbft dem bleibt er überalf 
nicht treu; wo aus der Einrichtung allein fich zeigen ließ, 
welche augenfcheinliche Vortheile fie mit fich führt, da ver⸗ 
laͤſt er das Muſter; zum Elaren Beweiſe, daß er feine eignen 
Grundſaͤtze noch hinlänglich nicht durchdacht hatte! 


Nach angeftellter Weberlegung fand Bott, daß aus der 
Materie Fein verftandlofes Ganzes entftehen darf, meil ein 
verftändiged vor einem unverffändigen Vorzug bat; fand, 
daß Verftand ohne Seele nirgends ftatt haben fann. Dem: 
nach fegte er den Verftand in die Geele, die Seele in den 
Körper, und bildete aus beyden die Welt, damit fie das. 
ſchoͤnſte und vollfommenfte aller Werke würde; mithin iff 
dieſe Welt ein verftändiges, beſeeltes und lebendes Weſen. 
Kraft diefer Grundfäge ſtellt Plato ſich Gott vor, als gütigen 
Befehlshaber, ja Eigenthuͤmer und Herren im ffrengen Sinne, 
und denke wahrſcheinlich die Vorſehung ald unmittelbare 
— der Gottheit nach kbedmaligem Erfordernife. Eie 
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meifet jedem Menſchen jede Begebenheit an, nichts gefchieht | 
von Obngefaͤhr, gegen oder ohne Gottes nn I). 


Was alle Vorgänger auf Anſehen des Bolksglaubene 
zum Grunde legten, daß die Welt belebt und beſeelt iff, wird 
bier zu allererſt, wiewol nicht zum glücklichften, erwiefen ;. 
noch immer ift durch den Beweis nicht entfchieden, ob eine 
lebende, befeelte Welt. vor einer leblofen und unbefeelten, Bor> 
zug bat, als welches daher nicht mag defolgert werben, daß. 
ein Thier vollfommener iſt, denn das lebloſe, indem aus 
gleichem Grunde die Welt ein reiner Geiſt haͤtte ſeyn muͤſſen. 
Auch iſt vorlaͤufig zu unterſuchen, ob die thieriſche Natur. 
und die Welt, ſich mit einander vereinen laſſen. Von dem 
mehr erhoͤhten Begriffe der Gottheit, verknuͤpft mit dem 
Satze, Gott iſt Urheber der Welt, iſt der Optimismus, nabe,. 
und unzertrennliche Folge; wie hievon wieder, jene an fich- 
unſtatthafte Vorftellung von der göttlichen Vorfehung, ſobald 
man damit damalige Unkunde des mechaniſchen Zuſammen⸗ 
hanges aller Dinge, und Unvermoͤgen ein ſo großes Ganze, 
blos durch allgemeine Naturgeſetze regiert, ſich zu denken, 
in. Verbindung feßt: Wo Regiment allgemeiner Naturgeſetze, 
und Noͤglichkeit eines Syſtems, blog durch fie verwaltet, noch 
nicht anerkannt iſt, da bleibt nichts, als die Vorſehung, nach 
Art menſchlicher Regenten, nur durch jedesmaligen unmittel⸗ 
baren Einfluß, und nach Zeit und Umſtaͤnde abgefaßte Wil⸗ 
lensaͤußerungen, wirkend zu glauben. Daß Plato hieran 
den Nebenbegriff von Herrſchaft im ſtrengen Sinne, verbun> 
den mit Eigenthumsrecht, beftete, kommt von den Pytha⸗ 
goreern; beyde Vorftellungen, fowol die vom unmittelbaren. 
Einfluſſe, als die vom Eigenthumsrechte Gottes, in und uͤber 


| feine 
ı) Plat. apol. Socr. p. 95. T. I. Phaed. p. 142. 143. 
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ſeine Werke, enthalten aller philoſophiſchen, das iſt auf 
Gruͤnde gebauten Schwaͤrmerey, erſten Keim. 
Die in dieſen Schluͤſſen hintangeſetzte Ideen-Theorie, 
ward von Plato gleich bey der naͤchſten Folgerung, nicht eben 
zum Vortheil des Ganzen, aber aus Noth, wegen Mangels 
beſtimmterer Begriffe, wieder herzu gerufen. Daß größte 
Mannichfaltigkeit einzelner Wefen, verknüpft mit genaufter 
Sufammenftelung zu einem Zwecke, Geſetze hoͤchſter Güte 
amd Weisheit find, war damaligen Zeitalter noch verborgen, 
alfo biedurch, der gegenwärtigen Welteinrichtung Vortreff⸗ 
Jichkeit darzulegen, nicht möglich. Sokrates großem Schuler: 
demnach, ald er die Nothwendigkeit fühlte, Died zu zeigen, 
blieb nur, feine Ideen herbeyzuziehen, ohne gemahr zu wer: 
den, daß dadurch von wahrem Lichte nichts über die Auf— 
gabe verbreitet wird. Keinem der befondern-Thiere fonnte 
Gott die Welt ähnlich machen, weil durch Aehnlichkeit mit 
einem unvollfommenen nichts vortreflich werden kann. Viel⸗ 
mehr müffen wir dem fie ähnlich, fegen, das alle einzelne 
Thiere, nebft allen Gattungen von Thieren, in fich begreift. _ 
Weil num Gott fie dem berrlichften unter allen Intellektual⸗ 
weſen ähnlich machen wollte, fo bildete er fie zu einem fichts 
Karen, alfe mit ihm einartigen Dinge enthaltendem lebenden 
Helen 1); gab ihr mithin,-Iaut oben erwähnten, eine Seele, 
sind ſetzte in diefe Seele den Verftand, als welcher obne 
Seele nicht feyn kann. Dies leztere erörtert Plato in allen 
vorhandenen Schriften nicht weiter, feine fpätern Nachfolger 
haben darauf fich berufen, daß der Verftand das höchfte und 
vollkommenſte, die Materie das niedrigfte und imvollfom: 
menſte ift, mithin unnsittelbare Verknüpfung beyder nicht 
aa haben Fan. 
In 


1) Piato Tim: p. 306. 


In dieſer Intellektualwelt findet auch Plato den Grund, 
warum nur eime fichebare iſt; Einheif des Urbildes, meynt 
. er, nicht eben zum überzeugendften ‚ babe Einheit des Nach 
bildes zur Folge-1); er vergaß in diefem Augenblick, dag 
aus gleicher Urfache, von jeder Thiergattung ein Individuum 
nur vorhanden ſeyn darf, da jede Gattung nur ein Urbild 
bat. R Ä ae Ä 

Unter allem was zur Welt gehört, erhielt zuerſt die Welts 
feele von Bott Ausbildung, theils weil unſchicklich if, daß 
das aͤltere vom juͤngern beherrſcht werbe;, theils auch, weil 
der materielle Theil ohne Einfluß und Lenkung der Seele 
nicht beſtehen kann 2). Welcher Einfluß, in Mittheilung 
und Erhaltung ordentlicher und zweckmaͤßiger Bewegung der 
Materie, laut dem Timaͤus, und andern Ausſagen, beſteht 3), 
Zwar ſcheint er auch hierin mit ſich ſelbſt nicht volllommen 
einſtimmig, indem es Anſehen hat, als ob im Timaͤus der 
Materie alles Bewegungsvermoͤgen abgeſprochen; anderswo 
hingegen der Materie eine inwohnende vernunftloſe Seele und 
Bewegungskraft zugeſtanden wird; allein dies iſt wol nur 
Mangel an genauer Beſtimmung des Ausdrucks, da ſonſt 
auch Timaͤus die Materie vor ihrer Bildung unordentlich ſich 
bewegen laͤßt. 


Gott demnach wirkt außer ſich, zuerſt auf diejenigen. 
Stoffe, die zur Darſtellung der Weltjeele dienen follten ; aber 
wie wirkt er? Plato uͤbergeht dieſe Frage mit gänzlichem 
Stillſchweigen, ohne auch nur durch. irgendeinen Bergleich 
dem Verſtande zu helfen. Schon ältere Philofophen wurden 


die 


das inne, und fragten nicht ohne Naſenruͤmpfen, welches find 
J 2 | 


4) Plat. Tim. p: 306. 2) Ibid. p. zı2. 305. 3) de Legibb. 
X. p.92 ff. Tim.p. 314 00-00... 
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die Werkzeuge, wodurch, welches die Art, wie Gott Dinge 
außer ihm in Bewegung feßt? Plato ferner läßt den Weltbau 
von Gott anheben, nach vorhergegangener Unthätigkeit, ohne 
Grund anzugeben, warum zu der Zeit er zu folchem Bau 
fich entſchloß; auch Das ward ihm mit Recht vorgerückt; 
warum fängt Gott, hieß ed, nach abgelaufenen Jahrhun⸗ 
derten ohne Zahl, fo ſpaͤt an, das Weltgebäude aufzufuͤh⸗ 
sen? 2). 


Diele Weltfeele nun, woraus beftehtfie? wie ward fie von: 
der Gottheit gebildet? Beyde Fragen beantwortet der Philos 
foph nicht fo klar, und beſtimmt, als man wimfchen möchte, 
06 aus Mangel an Beſtimmtheit eigner Begriffe, oder aus 
Vorſatz, feine Gedanken zu verbergen, mag dahin geftelle 
bleiben. Die auch bier obwaltenden Streitigkeiten, wird 
Daher die Vermuthung ‚mehrentheild beylegen müffen; mas 
Wunder, wenn bey verfihiedenen die Entfcheidimg —— 
ausfaͤllt? Der Weltſeele Stoff beſchreibt Plato ſo: 
nahm von der untheilbaren, und ſich ſelbſt immer — 
dann von der in den Koͤrpern befindlichen theilbaren Sub⸗ 
ſtanz, miſchte aus beyden ein zwiſchen beyden in der Mitte. 
ſtehendes Weſen, und dies bildete er nach gleichem Verhaͤlt⸗ 
niſſe zwiſchen der untheilbaren und der theilbaren Koͤrper⸗ 
ſubſtanz in der Mitte ſtehend, das iſt, aus gleichen Theilen 2). 
Schon Sextus klagt, kein Ausleger haͤbe bier Auskunft gege⸗ 
ben 3); und Cicero uͤberſetzt eben ſo dunkel als fein Original 
iſt 4); andern Sinn vermag indeſſen ich in den Worten nicht 
zu finden, als den angegebenen, vermoͤge deſſen zwey reine’ 
Subſtanzen, die untheilbare nebſt der theilbaren, ein drits 

te8 


ı) Cic.deN.D.1,8,9. 2) Plat. Tim.'p.312. 3) Sext. 
Emp. adv. Math, I, 30. 4) Cie. Tim. c. 7. 
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tes aus ihnen gemifchted, von beuben gleichviel enthaltend, 
ausmachen. 


Nun iſt, laut dem vorhergehenden, die untheilbare Sub⸗ 
ſtanz die göttliche, und: die der Fdeen; die theilbare, die 
Materie; alfo beiteht die Weltfeele ang einem Theile görtlicher 
Natur, und einem eben fo großen Theile Diaterie, vermifcht, 
und genau verbunden. Außer beyden Theilen, fcheint am 
angeführten Orte Cicero in der Mischung eine dritte Subſtanz 
- anzunehmen. Ob died Brund bat, muß das unmittelbar 
folgende lehren: Die drey Wefen , fahrt Plato fort, nahm 
ferner Gott, und mifchte fie zu einer Form, er verfnüpfte 
- die veränderliche Gubftanz, die nicht füglich- Mifchung ans 
nimmt, gemaltfam mit der fich ſtets gleichen. Nachdem er 
es mit der Subſtanz vermifcht, und and den dreyen. Eins ges 
macht hatte; theilte er Died Ganze wieber { in ſo viel. Theile, 
‚als ſchicklich war 1). 


Ein. neuer, viel enger geſchuͤrzter Knote erfcheint in dies 
fein Beyfage: drey Weſen; melche? Das unveranderliche, 
das veränderliche, und dag bereitd gemifchte? So ſcheint der 
Zufammenbang es zu beifchen; aber Dann, wozu diefe meue 
Mifhung? warum dem fchon gemifchten, ein neuer Zufag 
von beyden umvermifchten gegeben? Wer diefe Ungereimtheit 
verbauen, und mit den von Eicero benahmten dreyen Theilen 
der Mifchung „ fie übereinftimmend denken kann, mag diefe 
- Deutung behalten; mer dag nicht Tann, forfcht billig nach 
‚einer andern Auslegung. Noch einmal alſo des Philofophen 
Borte forgfaltig, und im ganzen Zufammenhange erwogen ! 


Die 


ı) Plat. Tim. p. are. 


Die erſte Mifchung enthalt umveränderliche, göttliche 
Subſtanz, und veränderliche Körpermaterie in ſich; dar⸗ 
auf folgt eine andre aus drey Wefen, wo eind, genannt evrın, 
Binzufommet, welche our“ nicht füglich jene ſchon gemiſchte 
Gubftanz feyn kann. Von der veränderlichen Subſtanz, 
Heißt es, fie babe mit Gewalt zu Annehmung diefer Difchung 
muͤſſen gebracht werden; weiter unten wird das namfiche 
wiederholt, mit dem Beyfügen, die Welt beſteht aus Der: 
fand und Nothwendigkeit, erſterer beherrfcht die Nothwen⸗ 
Digfeit, und bewegt fie durch Ueberredung, ihm Folge zu 
leiſten 1). Von der blog leidenden, Form: und Qualitäten: 
loſen Materie laͤſt fich dies nicht verſtehen; bleibt demnach, 
Daß damit die in der Materie wohnenden wirkfamen Kräfte, 
Waͤrme, Kälte, Feuchtigkeit, Trockenheit, follen gemeint, 
und ovsıe innbegriff diefer Kräfte, feyn. Folgendes wäre 
dieſemnach des -Banzen Sinn; zuerft mifchte Gott einen Theil 
von fich,. oder die Form mit der ganz qualitätenlofen Materie 
zu gleichen Theilen, um der Korm dadurch Verkörperung 
zu ſchaffen; darauf fügte er noch. einen Theil von den thaͤtigen 
Materienkräften Hinzu, damit die Materie ihrer Natur ges 
maß wirken koͤunte; fo daß die Weltfeele aus einem Theile 
der Gottheit, einem Theile grober Maffe, und einem heile 
thätiger Diaterienfräfte, oder der vernunftlofen Seele beftebt, 
die der Materie mefentlich beywohnt. Damit ffimme zum 
Theil auch Plntarch überein, als welcher in der Weltſeele 
jene regfamen Kräfte, als eignes Princip, annimmt. In— 
dem er aber diefe durch Dad Sarego umd zegirev bezeichnet 
glaubt 2), und die qualitätenlofe Maffe ganz von der Geele 
ausſchließt 3), benimmt er ſich allen Grund, das Dafeyn 

dreyer 


ı) Plat. Tim. p. 339. ——— ch, de An. procr. p. 1014 ff. 
T. II. 3) Ibid. p. 1022 ff. 


dreyer von Plato ausdrücklich benahmter Beftandtheile zu 
erklären, und die Schwierigkeit jener doppelten Miſchung zu 
heben. Auch läßt er diefe Schwierigkeit. gänzlich unberührt. 


Nun ſieht man auch die Duelle jener, von neuern Pla⸗ 
tonikern in-der Materie angenommenen Geele; in fo fern be> 
megende Kräfte der Materie wefentlich, und alle ſelbſtbewe⸗ 
gende Kräfte, nach Plato, Seelenkraͤfte find, bat freylich. 
bie Materie eine Geele, alfo auch eine Begierde, von welcher 
zulezt alle Unordnung in der Welt herſtammt 3); aber eine. 
vernunftlofe, Blinde, blos empfindende, und nach Inſtinkt 
handelnde Seele 2); meil alle Vernunft auf Ordnung und 
Regelmäßigfeit wefentlich arbeitet. Diefe Geele alfo ift nicht 
im firengen Verſtande Geele; died wird fie durch Denkkraft; 
durch eben die wird fie auch Weltfeele; fie ift keine Subſtanz 
für fich, fondern.an der Materie anklebende Bewegungskraft. 
Die neuern Platoniker fchaffen fie zur befondern Subſtanz 
um, und vermehren dadurch des Lehrerd Gedanken mit neuer 
Ungereimtheit. Die bieraus zu beforgenden, von Neuern 
mehrmals geze jenen Folgerungen auf Manichäigmus, malt 
Platos vorwaͤrts blickender Scharffinn, durch ausdruͤckliche 
Verwerfung zweyer entgegenwirkender Gottheiten 3), von 
ſich; jene Begierde, jenes Leben, iſt ihm, wegen weſentlichen 
Vernunftmangels, bey weitem der Belegung mit dem Namen 
Gott nicht werth. Obgleich, laut allem bisher beygebrach⸗ 
ten, Plato, den Ausfluß der Koͤrpermaterie, und der Mate— 
rienkraͤfte aus Gott, ausdruͤcklich leugnet: ſo iſt er doch ei⸗ 
ner Ableitung aller Vernunft in der Welt, und eines betraͤcht⸗ 


lichen Theils der Deltſeeie, aus dem Weſen der Weſen nicht 
ab⸗ 


1) Plato Polit. p. 37. T. VI. 9— Plutarch. quaeft. Plat. 
p- 1603. T. I. 3) Plato. Politic. p. 30- T. VI. 
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abhold. Dazu genommen, daß er die Gottheit viel edler, 
unkoͤrperlicher als alle Vorgänger ſich dachte, giebt die Fol- 
gerung, daß er erfter Urheber einer feinern, und der Licht- 
Emanation in gewiffen Verſtande, allerdings iſt. Zu be: 
klagen ift übrigend, daß fo viel Anftrengung und Scharffinn, 
an Erklärung einer, wo nicht ganz unmirflichen, doch min 
deſtens fehr unzuverläßigen Sache, ift verwendet worden. 


Die fo gemifchte Subſtanz ift noch nicht die Weitfeele 
ſelbſt, iſt nur Stoff dazu; befondere Eintheilung und Ver 
sbeilung, macht erft ihre Form aus. Plato laͤſt diefe Ein» 
theilung nach gewiffen, im Timaͤus angegebenen Verhältniffen 
gefcheben; für ung, die wir die zum Grunde liegende Zahlen: 
cheorie nicht Kennen, ift bier nichts ald Dunkelheit; müßten 
wir fie auch, es würde und doch wenig frommen. Nur fo 
viel verdient angemerkt zu werden, daß alled auf gewiſſen, 
aus Pythagorifcher Philofopbie herübergebolten Grundjägen, 
von den Kräften und Vollkommenheiten einiger Zahlen bes 

rubt. 


In zwey Haupttheile mard bie Maffe zerlegt, deren 
oberfter, Bewegung um feinen Mittelpunkt; der untere, nes 
ben dieſer, Fortfihreitung, erhielt; erftere iff die Bewegung 
des unveränderlichen, leztere, die des veränderlichen Weſens; 
jene geht von der Linken zur Rechten, Ddiefe von der Rechten 
zur Pinfen 1). Der Weltfeele oberer Theil demnach iſt rei= 
nerer, der untere, gröberer Natur; jener iſt zum Aufentbaft 
der Fixſterne, diefer zum Wohnplag der Planeten beffimmt. 
Die lejtere Maffe ward in fieben Kreife vertheilt, mit ent: 
gegengefejten, doch in beſtimmtem Verhältniffe, ftehenden Be- 
un —71 *4 wegun⸗ 
1) Plat. Tim. p. 314. 





wegungen 1). Daß diefe Kreife konzentriſch find, lehrt außer 
damaliger Borftellung von Einrichtung des. Planctenfyfteng, 
Auch Plato ausdrücklich, mit dem merkwürdigen Zufage, daß 
alle diefe Kreife ein gerader Lichtſtrahl, gleich einer Achſe, 
durchdringt 2). 


Yu kehren ſpaͤterer Philoſophen iſt bekannt, daß jedem 
Planetenkoͤrper zu ſeiner Bahn ein eigner Kreis, von ihnen 
genannt Sphaͤre, angewieſen, und daß von Umdrehung die⸗ 
ſer Sphaͤre, des Planeten Bewegung hergeleitet wird, als 
welcher an ihr unzertrennlich geheftet iſt. Den Kreislauf dieſer 
Koͤrper im Freyen fand man, ſo lange die Anziehungsgeſetze 
unbekannt waren, unerklaͤrlich, und glaubte daher, es ſey 
kein anderes Mittel ihn zu begreifen, als jeden Planeten an 
einen Kreis zu beveſtigen, und dieſem Kreiſe, Umdrehung um 
eine Achſe zu geben. Da nun Plato die Planetenkreiſe, alſo 
die Weltſeele, aus Licht hauptſaͤchlich beſtehen laͤſt: ſo wandelt 
er die ganze Vorſtellung der Weltſeele, ſofern ſie die Planeten 
regiert, in das Bild von ſieben konzentriſchen, um eine Licht⸗ 
achfe fich drehenden Kreifen. Gerade dies iſt nachher auch 
Die Borftellung der Cabbaliften, unter dem Namen von Ges 
phiren; woraus ſich ergiebt, daß von dem allen Platos 
Syſtem, erſten Keim enthaͤlt. Ob dieſer Sphaͤren erſter 
Erfinder Plato iſt, wird nirgends angemerkt, jedoch, da 
ſchon bey den Pythagoreern von Harmonie der Sphaͤren ge⸗ 
redet wird, iſt nicht unwahrſcheinlich, daß von ihnen ſie zu⸗ 
erſt ſind gebraucht worden. 


Von einer Weltſeele —* zwar auch Platos Vorgaͤnger; 
wozu aber ſi ie, und wie e dieſe Weltſeele anmandten, davon 
find 

ı) Plat. Tim. p. 314. 2) deRep. X. p. 326. 
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find fehr geringfügige Nachrichten nur vorhanden, Hoͤchſt 
glaublich war. ihr Begriff Davon ſehr unbeſtimmt, und ent 
hielt etwa nur den Gedanken von einem alles durchdringen: 
den, überall Bewegung und Reben verbreitenden Weſen; me- 
nigffens kommt nicht8 vor, woraus erhellet, daß fie der Ge- 
ftirne regelmäßige Bewegungen aus ihn zu erklären. verfucht 
hatten. Alſo hat auch darin Plato Verdienſt, daß er hievon 
befriedigenden Grund verlangte, und aus der Natur der in 
die Weltfeele gelegten göttlichen Vernunft, dieſe Ordnung. 
„und Beftandigfeit zu folgern ſich beſtrebte. Warum der 
Glaube an eine Weltfeele fo allgemein und fo lange fich un- 
ter. den rechtglaubigen Weifen erhielte, laͤſt fich hieraus bald 
abnehmen; fo lange der Anziehung Natur und Geſetze nicht 


befannt waren, muſte durchaus die Sternenbewegung, von 


inwohnender Vernunft hergeleitet werden, wofern man nicht, 
gegen ein Grundgefeß unferd Verſtandes, das natürliche, 
aus. Naturkraͤften zu erklären, Gottes Finger ſelbſt wollte 
die Geſtirne lenken laffen. Und nun erfcheint Platos, ſonſt 
unerhebliche Theorie, darin von wefentlichem Nutzen, daß fie 
den erften DVerfuch enthält, die Ordnung, Bewegung und 
Regelmaͤßigkeit in den Himmelskoͤrpern befriedigend zu er⸗ 
klaͤren, wovon in aller Borganger Lehrgebäuden, nur ein 
Ohngefaͤhr, oder eine nicht genüigende phyſiſche ——— 
keit, als Urſache aufgeſtellt war. 


Dom Welt-Mittelpunkte an erſtrekt fich dieſe Seele 
durch alle ihre Theile; Gott, ſagt Plato, ſetzte die Seele in 
der Welt Mitte, dehnte ſie durch die ganze Welt aus, und 
huͤllte alles koͤrperliche in ſie ein 1); fo daß auch von außen 
die Seele das große Ganze umſchließt und zuſammenhaͤlt. 

Wor⸗ 


1) Plat. Tim. p. 315. 
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Woraus denn bad eben gejagte neue Beftätigung erhalt, daß 
fo wenig die Weltfeele ald die Thierfeelen, unausgedehnt, und 
einfach im firengften Berffande find. An fich ift daher die 
Weltſeele auflösbar, kann jedoch, durch Nichts ald Gott 
ſelbſt aufgelößt werden 1). Ihre Geſtalt, wie die der gans 
zen Welt, iſt Eugelfürmig, alle Punkte ftehen vom mittlern 
gleich weit ab, theild, weil das Gleiche und Ebne, unends 
Jich fchöner it, ald das Unebne, und theild, weil Diefe Sex 
ſtalt ter Figur Gottes ähnlich iff 2). 


Der Theorie von der Weltfeele Bildung zufolge, vereinte 
Gott mit ihr einen Theil feiner eignen Subſtanz: anderswo 
redet Plato nur von Vereinung der been mit: der Materie ; 
alſo erhellt, was oben berührt ward, daß die Ideen we⸗ 
fentlich göttlicher Natur find, und Theile von der göttlichen 
Subſtanz ausmachen. Damit dies weniger fonderbar fcheine, 
und zugleich Die Platonifche Vorſtellungsart Helligkeit erhalte, 
wird eine Vergleichung zwiſchen Gott, Idealwelt, Verftand, 
und Mufter, oder been hier nicht am unrechten Orte ſtehen; 
zumahl da Plato felbft in folche Vergleichung fich nicht ein- 
daft, und eben dadurch den Ungeübten leicht in Verwirrung 
fegt. Gott, Idealwelt, Verſtand (vous), und Ideen find 
der Subſtanz nach einerley, verſchieden blos durch die vers 
fchiedenen Gefichtspunfte aus denen fie jedesmahl betrachtet 
werden. Sie verhalten fich zu einander, wie bey ung Seele, 
Gedankenſyſtem, Ideal und Berftand; mit dem Unterfihiebe 
nur, daß Ideale und Gedankenſyſtem, dem Plato nicht bloße 
WModifikationen der Geelenfubftanz, fondern wuͤrkliche Sub⸗ 
ftanzen find. In fo fern fie alle als eine Subſtanz angefeben 
werden, mit Kraft außer fich zu wirken, und in Beziehung 

| auf 


ı) Plat. Tim. p.316 2) Id. Time p. 305: Laert. UI, 72. 
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auf die dadurch in Ordnung gebrachte Welt, nennt Plato 
fie alle Gott; in fo fern darauf gefeben wird, daß diefe Sub- 
ftanz fich felbft denkt, die Ideen aller möglichen Dinge in 
ſich enthalt, vereint zu einem Syfteme, nennt er, die nem: 
fiche Subſtanz, Verſtand (vs); in fo fern der Innbegriff 
‘aller Ideen, dag Syſtem aller Ideen, allein betrachtet wird, 
benahmt er es Idealwelt; in fo fern diefe Ideen die göttliche 
Kraft in Ausbildung der Welt lenken, heißen fieihm Mufter; 
‚in fo fern endlich ald Subftanzen diefe Ideen mit der Materie 
vereint werden, find fie ihm Formen. Wird darauf gefeben, 
daß die Ideen Gott felbff, feine Beftandeheile find; dann 
haben fie Ewigkeit; wird hingegen darauf Rückficht genom- 
men, -baß fie der Denkkraft bedürfen, um wuͤrklich vorgeftellt 
zu werden, ‚dann find fie Wirkungen des göttlichen Ver⸗ 

ftandes, | 


Nach Vollendung der Weltfeele, das iſt der Lichtfphären, 
‚bildete Gott-die von ihr zu belebenden Körper, das iſt, Die 
‚Kugeln der Irrſterne und Fixſterne, und feßte jede in ihre 
Sphäre, Jenes Urbild der Welt ift ewig und unveränder: 
lid; da aber dies die entſtandene Welt nicht werden konnte: 
fo beſchloß Gott, um fie dem Urbilde nach Möglichkeit aͤhn⸗ 
lich zu machen, ein veranderliched Bild der Ewigkeit, Die 
Zeit, bervorzubringen. : Er feßte daher die Planetenförper 
"an ihre Plage, weii diefe durch ihre Bewegung die Zeit bes. 
flimmen 1). Gonderbar freylich, daß fo große und fo viele 
Körper lediglich zum Zeitmaße da find! Noch fonderbarer, 
Da auch.andere regelmäßige Succeſſionen denfelben Zweck er: 
zeichen konnten! doch nicht ganz fo fonderbar dem Platonifchen 
Zeitalter, als welches von des Weltbaues Größe, und der 
1. Sterne 


1) Plat. Tim. p. 318: i z 
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Sterne Bewohnung von lebenden Weſen, noch keinen Bes. 
griff hatte; mithin den Geſtirnen, außer der Zeitbeſtimmung, 
feinen Nutzen zu geben wuſte. Eine neue und ſehr tiefe Bes 
merkung jedoch liegt dem allen zum Grunde, daß vor Aus» 
bildung der Materie, und ohne devenregelmäßige Bewegung, 
feine Zeit feyn kann. Hätte mandiefe Spur früher verfolgt, 
man. würde nicht fo lange über den Best der Zeit in | Uns 
Fahre geblieben kon. Si RR | ; 


Die Planeten nennt Plato ausdruͤcklich Götter, goͤtt⸗ 
fie lebende Weſen 1), ‚mit dem Zufage, daß fie-gröften- 
theild aus Feuer beftchen, um deſto glanzender und ſchoͤner 
‚zu ſeyn 2). Er nimmt nemlich fünf: Hauptarten von Körpern 
an, Feuer, Erde, Aether, Luft, und Waffer, aus deren 
jeder, Thierarten gebildet werden. Unter diefen find die aug 
Feuer gröftentheild beftehenden (denn jede Gattung hat. von 
andern Elementen Theile beygemiſcht), - die vortreflichſten 
und göttlichften ; ſie haben den ſchoͤnſten, vorzüglichften Koͤr⸗ 
per, die edelſte, gluͤcklichſte Seele, ſind entweder ganz un⸗ 
vergaͤnglich, oder von unbeſtimmt langer Dauer minde⸗ 
ſtens; alfo göttlich, und dag, mas wir Sterne nennen. Wels, 
ches daher erhellt, daß die Sterne in ihren Bewegungen fich 
ſtets gleich bleiben, denn das iſt dem oben erwähnten zufolge, 
Wirkung des Verftandes und der Seele. Ohne beyde koͤnn⸗ 
teı: fie, die unfre Erde an Größe weit übertreffen, nicht fo 
‚regelmäßig fich bewegen. Demnach find die Sterne unter 
den fichtbaren Göttern die vornehmſten und oberſten 3). 


So waͤre alfo Plato Polytheiſt? Nach den Worten 
freylich, aber nach dem Geiſte nicht ; diefe vielen Götter find 
| nicht 
ı) Plat. Til. p. 323. 2) Tim, p. 320. 3) Rat, Epivom. 

P+ 252: ff. T. Ki. Bir 
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nicht ewig, find: dem hoͤchſten Gotte unterworfen, ind alſd 
imſtrengen Sinne nicht Goͤtter. Solcher Mißbrauch des 
Wortes, weil ihn damaliger Sprachgebrauch erlaubte, iſt 
einem Philoſophen zu verzeihen, alſo zu verzeihen auch, wenn 
er den Junbegriff ihrer aller, Die ganze Welt Gore nennt 192 
Bon Abgoͤtterey dagegen in gewiſſem Verftande, ift Plate: 
nicht frey; dieſe Weſen alle, nebſt der Welt, führen: auch 
darum ihm den Nahmen Götter, weil von: göttlicher Sub⸗ 
ſtanz fie den beträchftlichiten Antheil haben, alſo in einiger 
Ruͤckſicht göttlicher Natur find. Dieſer Pantheismus jedoch 
ift geringerer Art, denn die Abgoͤtterey der erſten Eleatiker, 
iind derer aller, die Bott die erſte Materie nennen, indem 
Boch bier, die Göttlichkeit der Welt, und Weltförper, — 
— BR Materie vermindert-ift.: - 


- Zum unterſchiede von der oberſten Gottheit belegt plato 
die Geſtirne mit der Benennung Daͤmonen, ob aber ſie al⸗ 
fein dieſen Namen mit Recht führen, darin iſt er mit ſich ſelbſt 
nicht einig. An einem Drte ſcheint er nur fie für Daͤmonen 
durch die Anmerkung, zw erklären, was die übrigen Daͤmo⸗ 
nen anlangt: ſo iſt über mein Vermögen, ‚hierüber etwas zu 
Beffimmen; doch muß man den Ausfprüchen von Götterföhe 
nen glauben, wenn fie gleich mit unmwiderjprechlichen Bewei⸗ 
fen fie nicht unterſtuͤtzen: welchemnach Saturn, Rhea, Ju⸗ 
piter, Juno, nebſt andern Fabelweſen den Daͤmonen beyge⸗ 
zahle werden 2). Aus dieſer Stelle ſcheint, nach der Bes 
merkung eines alten Schriftſtellers, Furcht vor dem großen 
> Haufen und vor Gofrated Verurtheilung, zu veden 2: 


Ans 


1) Plat. Tim, p. 311,312. 3) Tim. p. 324: 3) Pbilopon.. 
contr. Procl. . mundi aetermigg,,ad argum. 9, 18. 


Anderswo dagegen werden Fabelweſen, mit Unterſchie⸗ 
bung eines neuen Sinnes, zu den Göttern und Damonen 
ernſtlich gerechnet; fo benahmt er mehrmals, an fchon ange» 
zeigten Stellen, die oberſte Gottheit Jupiter, und erkläre 
die hergebrachten Götterbenennungen für Attribute der Gott⸗ 
heit, oder miachtige Naturmefen.: Jupiter heift Zeös, weil er 
des Lebens Urfache; er heift Sohn Saturns, weil mahr- 
ſcheinlich ift, daß Jupiter Sohn eines großen Berftandegift 1); 
diefer Fupiter iſt die Weltfeele, als Herricherin der ganzen 
Welt. Veſta deutet er auf das Subſtantielle in allen Dingen, 
Thetys auf Feuchtigkeit, ‚oder Waffer, Neptun auf dag 
Meer, u. f. f. 2). Auf der von mehrern großen Vorgangern 
vorgegeichneten Bahn, die gemeine Religion vernunftmaßiger 
‚Durch beffere Auelegung zu machen, fchritt Demnach Plato 
muthig fort, und that, was alle große Denker von je her 
gethan haben, und auf immer thun werden, er beftrebte fich 
die, höherer Aufklärung nicht mehr angemeffene Volksre⸗ 
ligion, mit der Vernunft in Mebereinftimmung zu bringen, 
und fo allmablig den großen Haufen zu ſich binaufzuzieben. 
Ein unendlich weiſeres und wohlthätigeres Unternehmen, als 
das tolle Beftürmen einer bergebrachten. Religion, welches ' 
der große Häufe nicht faßt, und, da an des jertrümmerten 
Stelle nicht8 unvermerft gefegt wird, verabfchent. Ob ımd 
in wie fern Plato Erfinder diefer wohlehätigen Beſſerung ift; 
muß und Mangel an fichern Nachrichten, im Schmweben bleis 
ben; fchon den Pythagoreern wird Abnliches Bemühen von 
mehreren, doch nur jüngern Schriftſtellern zugefchrieben, 
welches von feinem Dafeyn Vermuthung mindeſtens giebt. 
Wo feine Gefahr war, den öffentlichen Glauben geradezu 
anzugreifen, und mo ed erniebrigende Gchmeichelep würde 

| ge⸗ 
ı) Plato Crätyh p. 255. T. III. 2) Cratyl. p. 268 869. 


J 


144 : SERIEN 


geweſen ſeyn, füch ihm nicht gerade entgegen zu fielen, da 
redet auch Plato ohne Hülle. Die Kriege und Zänkereyen 
der Götter, die Verfehlingung eigner Kinder von Saturn, 
nebit andern Dichtungen mehr, weil fie alle Sittlichkeit hin⸗ 
derten oder verdarben, und die Gottheit zum Geſpoͤtte jedes 
richtig fuͤhlenden machten, verwirft Plato mit klaren Wor⸗ 
nd) 


Noch an andern Drten endlich, werben Untergottheiten 
außer den Geſtirnen ausdrücklich anerkannt, mit dem Unter⸗ 
fihiede jedoch vom Volksglauben, daß ihre Natur anders, 
und deutlicher beffimmt wird. Die Geftirne beſtehen aus 
Feuer , fie find die oberſten aller fichtbaren Götter; die ſterb⸗ 
lichen Thiere beſtehen zum gröften Theile aus Erde; zwiſchen 
beyden find noch drey Körpergattungen, aus denen gleichfalls 
Spiere gebildet find; Aether, Luft, und Waffe. Die aus 
Aether beftebenden Thiere, kommen den Geſtirnen am naͤch⸗ 
ften, und beißen, nebſt den aus Luft gebildeten, Dämonen. 
Diefe find durchaus unfichtbar, haben großen Verſtand, find 
aber doch von Empfindungen ded Schmerzend und finulichen 
Vergnuͤgens nicht frey, wie die Götter und Geſtirne; fie 
kennen unfre Gedanken , lieben die Tugendhaften, haſſen 
die Sottlofen, und berichten alles den oberften Gottheiten, 
weil fie mis Leichtigkeit des Himmeld ganzen Raum durchs 

laufen. Die aus Waſſer gebildeten Thiere endlich find Halbe 
goͤtter, die fich ung bald zeigen, bald verbergen. Alle dieſe 
Battungen wirken auf und in Träumen, Wahrfagungen, 
und mancherley Zeichen, nn fie von EURER vielfältig 
20 werden 2 


Im 


) Plato. Euthyphro p. 22. 2) Plate Epinom, p.260. u. ff 
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Im Beweiſe vom Daſeyn der Daͤmonen, ſchimmert zu⸗ 
erſt ein großer, Jahrtauſende hernach erſt deutlich entwickel⸗ 
ter Grundſatz hervor, daß keine Gattung von Grundkoͤrpern 
darf angenommen werden, aus welcher nicht lebende Weſen 
gebildet ſind, alſo eine Anwendung des Geſetzes der Stetigkeit. 
Anderswo laͤſt er deutlicher den Grundſatz fo auftreten: in 
allen Theilen ift da8 Univerfum genau -verfnüpft,. Lücken finz 
ben fich in ihm Feine 1). Go erhellt, daß ſchon Plato den. 
erſten Keim, des noch bis auf. diefe Stunde nicht ganz ver- 
mwerflich erfundenen Veweiſes, vom Daſeyn höherer Beifter, 
enthält. In Angabe der VBerrichtungen feiner Damonen, 
folge er dem gemeinen Volksglauben, von Sokrates durch 
feinen Schußgeifl, mit neuer, und in ſeines Schuͤlers Augen, 
nicht: geringer Stüße verfehen, bekräftigt überdem durch An⸗ 
fehen der Priefter Aegyptens und Griechenlanded, wie niche 
minder durch der Pythagoreer volgüultiged Gewicht. Ders 
zeihung alfo dem großen Dann, daß er bier niche mit ges 

‚ böriger Behutſamkeit, und ſouſt gewohntem Scharffinne im 
Unterfuchenverfuhr! Verzeihung auch, daßer eben hierdurch 
mittelſt feines, in der Folge nahe an Unfehlbarkeit ſteigenden 
ans, der Schwaͤrmerey mächtigen Sans verſchaffte. 


Dieſen Daͤmonen überträgt Plato der geringern Thiere 
Bildung, damit fie, wäre der hoͤchſte Gott ſelbſt ihr Urhe— 
ber, nicht unfterblich, und den Göttern gleich würden. . Ihr 
Geſchaͤft dabey erſtreckt ſich jedoch blos auf Formung der thie⸗ 
riſchen Körper, und Vereinigung der Seele mit den Koͤr— 
pern 2). Die Thierentſtehung übergaben Die Borgänger alle 
dem blinden Zufall, Schlamm erwärmt durch die Gonne, 
war .ldnen bildendes Princip; Plato in ſtetem und glücklichen 

Feſt⸗ 
1) Plato Convir p- 230. T:X. 2) Plat. Tim. p. 326. 
2.2, K 
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Feſthalten ſeines Grundſatzes, von planmäßiger Weltſchaffung, 


erkannte zuerſt richtig, vom Daſeyn der Thiere muͤſſe aus 


goͤttlicher Weisheit ein Grund angegeben werden. Welchen ü 
et darin glaubte zu entdecken, daß die Welt, um vollkom-⸗ 


mæen zu ſeyn, alle mögliche Thiere, mithin auch fferbliche, ent= 
Halten muß 1). Auf gleiche Are haben unter den Neuern 
manche gefchloffen, aus Verwechslung des Begriff einer 
Lücke, mit dem eined Mangels an Vollfommenheit; nur die 
Luͤcke in einer Reihe ift Unvollflommenheit, welche dem Zwecke 
des Ganzen entgegen ift, oder den Gang im Ganzen hindert, 


und es früherer Zerftörung oder Verſchlimmerung ohne Noch. 


unterwirft. So lange der Thiere kuͤnſtlicher Bau ımbefanne 
war, erhielt die Entſtehung aus Schlamm leicht Verzeihung : 
nachdem aber Sokrates auf deren zweckmaͤßige Geftaltung 


aufmerkfam gemacht hatte, und nachdem durch forgfältigere 


Zergliederungen von Aerzten, der weife Mechanismus thie> 
rifcher Körper and Licht gebracht mar, ward dem tief denken: 
den Verſtande unmöglich, mit folcher Erklärung fich zu bes 
gnuͤgen. Go entftand alfo in Plato's großem Beifte zuerfk 
die Theorie der Thierbildung durch Einfluß höherer Wefen, 
und dadurch ward die Philofophie eines Hirngefpinftes ent⸗ 
ledigt, und zugleich mit einer großen Wahrheit bereichert. 
Daß er aber dies Befchaft niedern Gottheiten überträgt, bat 


zweifels ohne Grund in feinem erhabnen Begriffe vom höch- 
ſten Gotte, und der Beforgniß, ihn durch Darftellung ſo ge⸗ 

tingfügiger Gefchöpfe zu erniedrigen. Gott, meint er, kann 
unmittelbar nichts bervorbringen, was nicht ihm felbft nach 


Möglichkeit ähnlich iff, und Unvergänglichkeit zum Eigene 


ehum bat; und dag darum vielleicht, weil ihm mit mehreren 


in n ber fpätern Zeit dunfel vorſchwebte, die Wirkung muͤſſe 
ihrer 


ı)Plato Tim. p: 325. 


ee 


ihrer Urfache gleich feyn. Bepdes übereife angenommene 
Grundfäge : der erfie, weil ein Werk, dem ſeine Natur nicht 
erlaubt unvergaͤnglich zu ſeyn, den Werkmeiſter in der Ver⸗ 
nunft Augen nicht herabſetzt, vornemlich wenn dieſe Vergaͤng⸗· 
lichteit Mittel höherer Ausbildung iſt; der andere, weil 
denn Gott lauter ihm voͤllig gleiche Weſen haͤtte bilden muͤſſen, 
alſo nicht einmahl Daͤmonen Daſeyn geben durfte. 


Neben der Bildung liegt auch den Untergottheiten ob, 
fuͤr Erhaltung und Wolfarth der niedern Thiergattungen 
Sorge zu tragen, daher vergleicht ſie Plato mit Hirten, 
denen in verſchiedenen Gegenden und Laͤndern, jedem, be⸗ 
ſondere Geſchlechter, und Voͤlker zur Aufſicht uͤbergeben ſind. 
Welche Aufſicht auf das moraliſche Betragen, und Erhal⸗ 
tung guter Sitten unter den Menſchen fich gleichfalls erſtreckt ). 
So erklärte ſich Plato die Schuggötter von Etädten und 
Bölfern , deren Verehrung bey den Griechen zur Volkäreli- 
gion gezahlt ward; und fo beguͤnſtigte er auch bierin, und 
gründete, den hernach fo fehr von Schwärmern und Betrüs 
gern, gemißbrauchten Aberglauben, von mächtigen Schuß: 
geiffern jeder Länder, und Nationen fetter. Noch mehr darin, 
daß er diefe Dämonen zu Mittlern zwifchen Gott und Mens 
ſchen machte, und ihnen übertrug, an die Menſchen Gottes 
Willen ſchlafend oder wachend zu uͤberbringen; der Gottheit 
vom Betragen der Menſchen Nachricht zu ertheilen; Wahr⸗ 
ſagung, Prophezeihung, Bezauberungen, nebſt allen hieher 
gehoͤrigen uͤbernatuͤrlichen Dingen zu verrichten. Gott, als zu 
erhaben über alles fterbliche und irrdifche , kann mit ung 
Menfchen unmittelbare Gemeinſchaft nicht haben 2). 

Ka Die 


1) Plat. Polit. p. 34. de Legg. IV. p. 180. 2) Conyiv. p. 
229 239. | 
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| Die vernünftigfte und blendendſte Geſtalt zweifelsohne, 
welche nur Aberglaube und Schwaͤrmerey anzunehmen ver⸗ 
‚mag, und eben darum auch fo-begierig, ſo allgemein‘ von 
fpätern Schwachköpfen ergriffen, und verbreitet! Aller 
Magie, Theoſophie, und Religionsſchwaͤrmerey erſter und 
| vernunftmäßigfier Keim, liegt in dieſen Ausfprüchen: alle 
noch fo weit ausgedehnte Schlüffe fpaterer Phantaften drehen 
ſich um diefe Achſe. Noch bis diefen Tag will, oder mag man 
nicht einfehen, daß durch folche-Unterbedienten, des Höch> 
fen Dajeftät, zur Majeſtaͤt eines Erdenregenten berabgefegt 
wird, der aus Ohnmacht, und Mangel an Allwiſſenheit, 
ſich der Boten, Befehlshaber, und Spione bebienen muß; | 
will oder mag man nicht einfehen,, daß, weſſen Würde nicht 
erniedrigt wird, ein Weltgebaͤude darzuffchen, deffen Mas 
ieftä durch Regierung und Exhaltung ſolchen Werks nicht 
verkleinert wird. Plato, der die Gottheit zu menſchlich noch 
dachte, und eine Weltregierung nach der Art entwarf, wie 
große Reiche verwaltet werden, der vom feſten, ewigen 
Naturgange durch allgemeine Geſetze, noch Feinen Begriff hatte, 
verzeiht man gern diefe Vorftellung, ja man lobt ihn gern, - 
daß er in die verworrene Volksvorſtellung, von göttlicher 
Verwaltung ded großen Ganzen, Einheit und Zuſammen⸗ 
bang Dusch die Dämonen brachte. Dem aber, der. noch jetzt, 
nach fo viel erweiterten Kenntniffen, das nemliche behauptet, 
Kann gleiche Nachficht nicht zu Theil werden. Ihm verzeibt 
man, daß er die Vorfehung fich, als unmittelbaren Einfluß 
Gottes, und Lenkung aller Dinge durch feine Beamten, die 
Dämonen, vorftelltes wer aber noch die nemliche Vorſtel⸗ 
fung unterhält, und öffentlich auszuhaͤngen nicht erröthet, 
da fo viele Jahrtauſende den feften Bang aller Weltbegeben- 
heiten, und bie unerfchütterlich herrſchenden Naturgefege, 
gelehrt haben, mie foll man dem nennen? Ob unter den 
Di: 
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Dämonen mich böfe find, fagt Plato nicht ausdrücklich; Plus 
tarch verfichert, er habe folche angenommen 1). Da aber 
Plutarch nicht überall acht platonifch denkt, und fpätere Mey⸗ 
nungen dem Stifter der Akademie aufbeftet, fo mag Died das 
* — bleiben. 


Den Daͤmonen wird blos die Bildung thieriſcher Koͤr⸗ 
per, und deren Verbindung mit den Seelen zugetheilt, die 
Thierſeelen ſelbſt verdanken ihr Daſeyn der oberſten Gottheit 
auf folgende Weiſe: in denſelben Becher, worin fie die Welt 
feele gemifcht hatte, goß fie deren Ucberbfeibfel, und mifchte 
fie faſt auf gleiche Art, nur nicht fo rein, jondern im an- 
dern und dritten Grade geringer 2). Worin fo viel offenbar 
liegt, daß die Thierfeelen aus einerley Stoff mit der Welt: 
feele gebildet find, nur neuen Zufag von Materie erhalten 
. haben, um an Vollkommenheit der Weltfeele nicht zu gleichen. 
Worin aber; diefer Zuſatz beſteht, laft Plato im Dunkeln, 
Auch Cicero, obgleich er anders hier feheint gelefen gu haben; _ 
„Gott nahm von den Göttern das andre und dritte 3), laͤſt 
es in der nemlichen Dunkelheit; mit dem Unterſchiede jedoch, 
daß hieraus erhellt, Gott babe aus den ſchon gebildeten Ster⸗ 
nenfreifen oder Körpern, als melche laut obigem Götter 
benahmt werden, neuen Zuſatz entlehnt, Da Rathen bier 
nothwendig iff: fo würde ich, Kraft der oden benahmten 
Rangordnung der vier Grundförper, vermuthen, das andere 
fey Aether, das dritte Luft, ſo daß der Thierſeele, von Aether 
und kuft, neue Zufäge find gegeben worden.“ 


Die 


ı) Plutarch.deOrac. def. p. 419. T. N. 'a)Plat. Tim, p. er 
3) Cie. Tim. c. . 


Die fo geformten Thierfeelen vertheilte Gott in die Ge 
flirne, fo, daß jedes von ihnen, audgefcbloffen die Firfterne, 
weil nur die Planeten ausdrücklich nahmhaft gemacht wer⸗ 
den, gleiche Anzahl erhielt 1). Daß von Thieren die Pla- 
neten bewohnt werden, findet fich bey Plato nicht, mithin 
ift glaublich, diefe Seelen wurden auf fie gefegt, um zu be- 
flimmter ‚Zeit herab in thierifche Körper zu fleigen. - Died 
erhellt auch daher, daß ausdrücklich gelehrt wird, nach dem 
Tode follen die guren und tugendhaften Seelen zuruͤck indas ih⸗ 
nen zuerſt angewieſene Geſtirn kehren, und vollkommener Gluͤck⸗ 
ſeeligkeit daſelbſt genießen 2). Zur Wohnung ſeeliger Weſen 
iſt die Erde, wegen ihrer groben, rebellifchen Materie, und 
daher ald Sammelplag aller Unreinigkeit, und alles Uebels, 
nicht tauglich, alfo muſte den noch unbefleckten Thierfeelen, 
ein höherer, und eblerer Wohnfig zugetheilt werden. Wonder 
alten Emanation der Thierfeelen aus der Weltfeele behielt 
demnach Plato etwas bey, meil ihm unmöglich war, deren 
Urſprung anders, als aus den einmahl angenommenen Prin⸗ 
cipien abzuleiten; doch verbeſſerte er jene Vorſtellung dahin, 
daß er auch hier den Zufall ausſchloß, den jene Vorgaͤnger 
bey dem Einhauchen aus der Weltſeele wirkſam feyn ließen „ 
und daß er auch deren Formung dem Urheber aller Natur 
zueignete, Zuerſt erfcheint hier, die in der Folge faſt allge: 
mein anerkannte Seelenpräeriftenz deutlich und beſtimmt; 
mithin gebührt auch hierin Plato der Ruhm, die Thierent⸗ 
ſtehung den Grundfägen der Vernunft näher gebracht zu has 
ben. Was aber von den erſten Wohnungen diefer Seelen 
auf den Planeten angefügt wird, hat, abgefeben von Plato's 
ſchwaͤrmeriſcher Herabfegung unferd Erdförpers, nicht bin- 

länglichen Grund, und verwickelt die Lehre ohne Noth in 
un⸗ 
1) Plat. Tim. p. 326, 328- 2) Tim. p. 327. 


* 
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amauflösliche Schwierigkeiten. Dennoch ward auch dies bey 
fpatern Phantaften Lieblingslehre, und noch bis auf diefe 
Stunde können manche, denen bey weitem nicht genügt, 
was wir mit großer Wahrfcheinlichkeit wiſſen, und beren 
Dichtkraft an die VBorfchriften Falter Vernunft fich nicht will 
binden laſſen, von dieſer, an mancherley Phantaſieen fo reis 
chen Vorſtellung, fich nicht trennen. 


- Nach Darftellung der.edelften Theile der Welt, ihrer, 
und der Thiere Seelen, werden die unedlern hervorgebracht, 

das iff, erft die Elemente, und dann daraus die organifchen 
fo. wol, ald unorganifchen Körper. Erſt bey Gelegenheit 
der Entſtehung des geöbern: Theil der Seelen, und der menfch- 
lichen Körper , redet Plato von Geftaltung der Elemente 1), 
nachdem er ganz im. Anfange des Timaͤus blos die Noth⸗ 
wendigkeit der vier Elemente Dadurch erwiefen bat, daß ohne 
Feuer nichts fichtbar, ‚ohne Erde nichts. folid und fühlbar 
fen koͤnnte, und daß beyde Diefe Aeuſerſten, zu bequemerer 
Berfnüpfung, und fefterer Verbindung, zweyer Mittelförper, 
des Waſſers und der Luft, bedürfen 2). Ganz gelungen iſt 
nun zwar biefe Erklärung: dem großen Manne nicht; denn 
was er von der Allgewalt:der geometrifchen Proportion an⸗ 
führe... um darzuchun, dag nur fie, alles.feften Bandes erften 
Grund enthalt; und was er vom richtigen Verhältniffe diefer 
vier Elemente zu einander anfügt, dürfte am Ende nicht zum 
fefteften erwieſen fcheinen. Beſſer wäre mol geweſen, fich 
auf Unentbehrlichkeit diefer vier Körper zu Erhaltung , und 
Bildung'der mancherley Thiere, Pflanzen und unorganiſchen 
Körper zur berufen. Bey dem allen aber liegt doch darin 
groffes Verdienit, ben Verſtand aufı Forſchung auch nach. 


Die- 


4 


ı)Plat. Tim: poagı., 2)ıJbid. Pr 308:; 309! 


15/2 , — — 


dieſen Gruͤnden aufmerkſam zu machen, und zu zeigen, daß 

ſelbſt da vernünftige Urſachen denkbar find, mo alle Vorgaͤn⸗ 

ger auf blinde Nothwendigkeit, oder * vlinderm 
F ch — hatten. 


Dieſer Zuſammenhang erzeugt Vermuthung, daß in den 
übrigen Himmelgkörpern, Plato folche Elemente, als bey uns 
vorkommen, nicht annimmt. Fuͤgt man hinzu, daß anders⸗ 
wo von größere: Anzahl elementarifcher Körper gereder, und 
gu den hier benahmten, Aether gefügt wird, ja daß eben da⸗ 
ſelbſt die Daͤmonen nebſt den Himmelskoͤrpern blos aus den 
feinern Elementen, mit Ausſchließung der Erde, zuſammen⸗ 
geſetzt werden: ſo kann man nicht wol umhin anzunehmen, 
Nato rede nur von Bildung der Elemente auf unfrer Erde; 
erkenne hingegen / jene Koͤrper für viel feinerer und edlerer 
Art, deren Formung im Anfange des Timaͤus erwaͤhnt wird. 
Wozu noch kommt, daß eben dieſen, Unveraͤnderlichkeit ſcheint 
beygelegt zu werden, wenn es heißt, durch geſchickte Verei⸗ 
nigung dieſer Elemente iſt die Welt unzerſtoͤrbar, von allen 
Krankheiten und Schwachheiten des Alters frey, und unauf 
oͤsbar 1); da doch unfern Elemeriten Veraͤnderlichkeit und 
fiete Veränderung ausdrücklich. zugefchrieben; ja auch,“ die 
obere Welt ſchoͤn, gut, und von — Uebel frey, geſchil⸗ 
dert wird D DE Pr 5. 2.2 6 


Dieſer Elemente Form beſtimmee Gott nachd * Grund⸗ 
| or. daß fie in-einander,, doch nicht in gleichem Maaße alle, 
ſich müuͤſſen verwandeln. laffen 3); weiche. Veränderlichkeit 
in dem Vermögen beſteht, auf mehrere Arten, Theilung und 
reiten anzunehmen; dem gemäß muͤſſen ſolche Fi⸗ 
guren 

») Plato Tim“ p. 309. 2) Ibid. p. 352. 3) Ib. pr 356. 
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guren ihnen ertheilt werben, als die geometriſchen Theilungs⸗ 
arten erlauben, das heißt, das Solidum muß ſich in Flaͤchen 
und die Flaͤchen in Dreyecke zerlegen laſſen, als aus welchen 
alle Flaͤchen koͤnnen gebildet, und in welche alle Flaͤchen koͤn⸗ 
nen aufgeloͤſt werden 1). Was weiter folgt, von Moͤglich⸗ 
keit der Theilung aller Flaͤchen in Dreyecke, und Eutſtehung 
aller Flächenfiguren aus Dreyecken, nach geometriſchen 
Gründen, übergebe ich, weil es der Philofophie nicht ange⸗ 
hört, Weitere Verfolgung einiger Pythagoriſchen Gedanken, 
von Aufloͤſung der Körper im ihre. Grundtheile, durch forg- 
fültigere Anwendung der Geometrie, ift hier unverkennbar ; 
aber ſichtbar zugleich, daß Plato nicht weit genug diefe Zer⸗ 
legung, bis auf die einfachften Elemente hinaus verfolgte, 
Flächen: Dürfen als erſte Beſtandtheile alles. Koͤrperlichen 
nicht genommen werden, weil noch bey ihnen nach weiteren 
Gruͤnden der Zuſammenſetzung, mit Recht gefragt wird. 
Auch erhellet, daß Plato, gezwungen durch Evidenz, hier 
ſeine Ideentheorie, unſpſtematiſch hintanſetzt; Zuſammen⸗ 
ſetzung und Trennung verwarf er oben ausdruͤcklich als Er⸗ 
klaͤrungsgruͤnde der Formung, ſetzte an deren Stelle, blos 
Hinzukunft einer abſtralten Form zum Subjekte; bier führe 
er alles auf Zuſammenſetzung und Trennung hinaus. Von 
nun an philoſophirt er einige Zeit mechaniſch fort, big zuletzt 
Mangel an genauerer Kenntniß des Mechanismus, nebſt 
Vorliebe zu den Ideen, ihn zuruͤck in die Hyperphyſik bringt. 
Wie wenig beyde Methoden vereinbar ſind, lehrt mit ſeinem 
Beyſpiele Plato augenſcheinlich; lehrt auch, nebſt feinen Nach⸗ 
folgern, wie wenig die Forſchungen ‚über der Elemente Zur 
fammenfeßung , unferm Verftande -angemeffen find; indem 
diefe Theorien alle, die Nachwelt unbefriedigend erkannte, 
und 


\ 


ı) Plat. Tim. p. 351. 


und daher weiſer aus jenen Vergehungen geworden, ſich ih⸗ 
rer gaͤnzlich enthalten hat. 


Aber großen Scharfſinn — dennoch platos Er⸗ 
klaͤrung von den Eigenſchaften und Kraͤften der Elemente, 
da fie von allen vorhergehenden die annehmlichſte und tief⸗ 
finnigfte if. Die Erde, unter allen Elementen am ſchwer⸗ 
fien beweglich, hat Würfelgeftalt zur wefentlichen Unter» 
ſcheidung, als deren überall-gleiche Flaͤchen, fie an ihre Stelle 
fefter heften 1). Nach ihr iſt das Waffer am fehwerften zu 
‚bewegen, dad Feuer am leichteften unter allen; zwifchen bey» 
‘den ſteht die Luft in der Mitte: Das Feuer alſo beſteht aus 
den Kleinften, das Waſſer aus den groͤßten, die Euft aus den 
zwiſchen beyben die Mitte halteriden Theilchen; dad Feuer 
aus den fpigigffen, die Luft: aus ſtumpſen, dad Waffer aus 
den flumpfften. Nun aber iſt, was die wenigften Grund: 
flaͤchen bat, am beweglichſten, und, weil ed am ſpitzigſten iſt, 
zugleich am gefchickteften, andre Körper zu trennen; das 
Feuer alfo hat Pyramidengeſtalt, die Luft ſtumpfere, dag 
Waſſer die ſtumpfſte Form. Go viel der Materie Natur es 
verſtattete, bat Gott der Elementen diefe Figuren in ihrer 

Vollkommenheit zugetheilt 2). ‚Ganz im Geifte der mecha⸗ 
niſchen Philofophie bemüht ſich bier Plato, der: Elemente 
Wirkungen und Qualitäten, aus ihrer Figur zu erklären, 
und es gelingt feinem Scharffinne, etwas vorzutragen, das 
auf den erften Anblick befriedigt. Unter die Oberfläche aber 
wage auch feiner den Blick,’ fonft wird er die fo blendende 
Theorie, in bloßen Dunſt fich auflöfen fehen. Des Feuers 
Pyramidengeſtalt dringt Ein, dringe aber ohne Zerreiſſung 
des Ati nicht durch; woher, daß reined Feuer 

durch 


ı) Plat. Tim. p. * 2) Plat. Tim. p. 358: 
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durch alles dringt, ohne Zerreiſſung? woher, daß es einiges 
fluͤſſig macht, anderes hart? Durchdringung und Zerreiſſung 
müffen ja wol alles in Fluß bringen. Die Luft iſt ſtumpf, 
woher ihre Elafticität? Die Erde ift fubifch, und ſchwer bes 
weglich, woher Verflüchtigung mancher Stein: und Erd⸗ 
arten? - 


| Hiermit verband Plato die alte Lehre von — 
der Elemente in einander, und ſuchte auch dieſe, durch ſeine 
Zuſammenſetzungen und Aufloͤſungen zu erklaͤren. Viel An⸗ 
ſtrengung und Scharfſinn, bezeugt auch dieſe Theorie; da 
aber weiter kein Gewinn fuͤr die Philoſophie daraus zu ziehen 
iſt, als daß dieſer, nebſt mehreren vergeblichen Verſuchen, 
den Verſtand von ſeinem Unvermoͤgen, hier ins Innerſte vor⸗ 
zudringen, überführt haben: fo uͤbergehe ich das mit Still⸗ 
ſchweigen; und zwar um fo mehr, da alles bisherige Bemühen 
ein allgemeines Vermögen der Elemente, fich in einander zu 
wandeln, nicht -befraftigt bat. Nur. bemerfe ich noch, 
Daß Plato ſelbſt in diefer Theorie, das Wankende zu fühlen 
anfieng, indem er in einem nicht mehr vorhandenen Buche, 
nach Ariftoreled Ausfage, nur drey Elemente annahm, deren 
Nahmhaftmachung eben diefer Schriftfteller nicht‘ — er⸗ 
achtet hat N. ] | 


Da, gleich den Atomiften, Plato alle Wirkungen .der 
Elemente aus ihrer Geftalt ableitetes fo Fonnte er nicht um⸗ 
bin, ihre Eindrücke auf ung, .diefer gleichfalls beyzumeſſen. 
Huch hierin leuchtet ungemeiner Scharffinn hervor; diefelbe 
Bahn haben -nach ihm mehrere, auch in neuern Zeiten ver» 
| —— betreten; ſo weit alle Nachrichten reichen, iſt er es, 

der 
1) ER de gen. et Corr. 1l, a. 
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der zuerſt fie eröffnet bat. Des Feuers fpigige Figur theile 
leicht den Zufammenhang unfers Fleifches, und eben dies iſt 
Empfindung der Wärme; Feuchtigkeiten, von größerer Ges 
ftalt, als die in unferm Körper befindlichen, fuchen Diefe zır 
verdrängen, verbicken fie alfo, weil fie in ihre Stelle zu tree 
ten nicht vermögen; und dies iff die Empfindung der Kälte). | 
Richtiger hat man nachher Trennung der Kontinuität, für 
Empfindung. des Schmerzens genommen; auch, ‚nach aͤhn⸗ 
fichen mißlungenen Verfuchen erkannt, daß diefe, nebft den. 
gleichortigen Empfindungen, aus den Körper-Veränderungen 
befriedigende Erklärung nicht zulaffen, weil wir nicht wiſſen, 
welche Bewegungen den Nerven mitgetheilt werden, und wie 
ſolche Bewegungen, ſo ganz von ihnen ——— u 
dungen, on bewirken im — Em: u nt 


in Big bieber erſtrekt fi der hoͤchſten Gottheit Einfluß; 
nach Vollendung der Meltfeele, der Planetenkreife und Pla: 
netenkoͤrper, der thierifchen Seelen und der Elemente, fagt 
Nato, blieb Bott in feiner -Unveränderlichkeit; feine Kinder 
erwogen ihred Vaters Ordnung, und folgten ihm darin, 
daß fie die thierifche Schöpfung vollendeten 2). Einige Be 
merkungen über dies -alleg, werden vieleicht nicht unſchicklich, 
noch am unrechten Drte gefunden werden. Zuerſt, in Ans 
ſehung des hoͤchſten Gottes, verwickelt fich der Ppilofoph in 
mehrerley Widerfprüche; ‚Gott nennt er untheilbar, und doch 
läßt er bey Bildımg der Weltfeele ihn von fich einen Theil 
abſondern; unveranderlich, und doch laßt er ihn eben durch 
diefe Abfonderung ſich vermindern; ungerflörbar, und doch 
wo Verminderung iſt, muß KZerſtoͤrbarkeit ſeyn; keines Ab⸗ 
nefunche endlich und Zunehmens fähig; und doch iſt Abs 

nahme, 


ı) Plato Tim. p. 370. : '2) Ibid. p. 228: - 


nahme, mo Verminderung iff, iff Zunahme, wo Rückkehr 
ber Seelen ind görtliche Wefen, möglich mindeftens ift. Wag 
ältere, großentheild auch neuere Pantbeiften drückt , daf der 
Berluft goͤttlicher Erhabenheiten, den bey ihrer Abfonderung 
aus dem Meer der Gottheit einzelne Wefen erleiden, nicht 
wol. begreiflich iff, dem weicht zwar Plato durch die ewige 
Materie, und Verfenkung des Böttlichen in diefe Materie 
anfangs aus, (und wahrſcheinlich war es auch dies, nebſt des 
Uebels Daſeyn, was ihn bewog, gegen Heraklit und andere, 
die Materie von der Gottheit forgfältigft zu fondern); am 
Ende- jedoch verwickelt er fich in Diefelben Schwierigkeiten. 
Wie kann die Materie, died fo ohnmaͤchtige, fo geringfügige 
een, kaum werth geachtet des Namens Weſen; wie kann 
Die an den Geelen jene göttlichen Vollkommenheiten, Allwif: 
ſenheit, Allmacht, Unfehlbarkeit, erſticken? Wie iſt möglich, 
daß die unveränderliche Herrfcher Natur alles göttlichen 
und aller Vernunft, unter der elenden Mgterie Joch nn 
fchmiege? 


Zweytens: man bat diefem Rehrgebäude, welches eine 
erwige Materie der Gottheit an die Geite feßt, und blog zum 
Weltbaumeifter fie macht, haufig entgegengeftellt; die All⸗ 
macht werde dadurch ihr genommen; und freylich, wie Plato, 
nebſt andern, die Lehre darftellen, ift der Einwurf gegruͤndet. 
Er bat vergeffen,. die Unmöglichkeit einer Schöpfung aus 
. Nichts darzuthun, weil ihm der Grundfaß, aus Nichts wird 
nichts, einleuchtend genug norhwendige Materienewigkeit zu 
erhaͤrten ſchten. So lange diefe nicht bewieſen iff, wird jener 
Einwurf mit Recht, und fiegreich gemacht; mare fie erwie⸗ 
fen, dann fiele er von ſelbſt, weil unmögliches ‚nicht Fönnen, | 
die Allmacht nicht aufhebt. J / 


Das 


‘ 


Das Werk der Hervorbringung thierifchen Körper, und 
der Vereinigung der Seelen mit diefen Körpern, vollführten 
die Damonen fo: nach ihres Urhebers Mufter, nahmen fie 
aus der Welt, Feuer: Erd: Waffer- und Yufttheilchen, 
verbanden fie, doch nicht mit jenen unauflösbaren Banden 
der hoͤchſten Gottheit, mit welchen fie ſelbſt in ihren Beſtand⸗ 
theilen beveſtigt find: fondern mit Kleinen unfichtbaren Klam⸗ 
mern (voudas), und feßten in diefen Körper die unfterbliche 
Seele 1). Unter diefen Dämonen wird wol am meiften die 
Sonne verſtanden, ald von welcher anderswo der Philofoph 
fagt, fie verhalte zur fichtbaven Koͤrperwelt fich, , wie zur 
Verftandeswelt die böchfte Gottheit; fie fey nach ihrem 
Bilde von der höchften Gottheit hervorgebracht, oder, mie 
ev fich ausdrückt, gezeugt; fie mache nicht blos alles ſichtbar, 
fondern bilde es auch, laffe es wachſen, und erhalte es 2). 
Bon jenen alten Vorftellungen demnach, daß Sonnenwaͤrme 
Spiere und Pflanzen bildet, vermochte Plato ganz fich nicht 
zu trennen, doch veredelte er fie dahin, daß er alles blinde 
mechanifche verwarf, und ein verſtaͤndiges Verfahren, im 
Nachahmung des erften Baumeifterd, ihr zuſchrieb. Daß 
von dem allen die Erfahrung nichts Lehre, kuͤmmerte ihn nicht > 
eben fo wenig, daß laut diefer Erfahrung, die Sonne blos 
mechanifcb wirft, alfo in der Hand des erften Werkmeiſters 
nichts ift, als Vollzieberin der großen, tief in die Natur ges 
fegten Gefege. Mir Recht wird demnach der Theorie vorges 
worfen, daß fie zu früh, und ohne binlänglichen Grund den 
erften Urheber von der Weltbildung, feine Hand abziehen 
laͤßt. a 


Den 


1) Plat. Tim. p- 329. 2) de Rep. VI. p. ı15- 118. 120. 
T. VII. | 
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Den göttlichen, noch im hoben Grade vollfommenen; 
Seelen, gaben diefe Dämonen neuen Zufag fhlechterer Art, 
das iſt, fie fnüpften an fie, eine fterbliche Seele, in fich hal⸗ 
tend Gefühl der Wolluſt, als Lockſpeiſe aller Vergehungen, 
und der Unluſt, als Hinderniß alles Guten; denn, Furcht- 
famfeit und Tollkuͤhnheit, als unverfländige Rathgeber; 
endlich, ſchwer zu bandigende Heftigfeit, leicht zu verführende 
Hoffnung, nebft vernunftlofer Sinnlichkeit, und der alle 
wagenden Liebe. : Aus Mifchung diefer aller, feßten fie die 
‚fterbliche Seele zufammen ı). Mit diefen abftraften Worten, 
verband Plato den Nebenbegriff von Subſtanzen, wodurch 
das Ungereimte diefer Theorie, ihm. wenigfteng, fich verdeckte; 
und andern, die wir das nach Anleitung richtigerer Grund: 
füge nicht können, wird dadurch nichts aufgeklärt. Auch 
dies iſt neuer, fichtbarer Beweis, vom mehrmals bemerften 
Hange unfers Weltweifen, bloße Abftraktionen zu Subſtanzen 
zu erheben. Die Nothwendigfeit diefed neuen Zufages einer 
ſterblichen Seele, glaubte er darin zu erblicken, daß die Thier— 
feelen, wie aus Gottes Hand fie fommen, faſt reine göttliche 
Vernunft find, aus welcher allein die Herrfchaft, welche über 
ung die Sinnlichkeit ausübt, nebft den mancherley moralis 
ſchen Vergehungen, deren wir täglich ung fehuldig machen, 
erklärt zu werben nicht vermögen. Bon dem allen fand Plato 
fehr richtig den Grund im Körper, welchen er deshalb als 
unfern vornebhmften Feind, und alleiniges Hinderniß der Vers 
nunft und Tugend, mit großer Beredfamfeit darftellt 2). 
Etwas dem ähnliches fcheinen in frühen Zeiten mehrere ge; 
fühlt, unter andern auch Aegyptens Priefter, durch mancher: 
ley Reinigungen, Kaſteyungen und Peinigungen des Körpers 
zu verſtehen gegeben, und den Pythagoras gelehrt zu haben. 
| Etwas 
1) Plato Tim. p. 386. 2) mhaedo. p. 149 ff. 
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Etwas ähnliches, oder vielmehr dad namliche, dachte vielleicht 
auch Sofrated, mwofern nicht Xenophon felbit Erfinder des 
Schluſſes ift, worin aus dem Streite zwifchen Sinnlichkeit und 
- Vernunft, das Dafeyn zweyer Geelen in und gefolgert 
wird 1). Hohen Grad von Wahrfcheinlichfeit, ja nach da⸗ 
maliger Lage der Erkenntniß, Nothwendigkeit, har diefe Bes 
bauptung allerdings, weshalb noch jezt manche, von diefer 
Borftelungsart fich zu trennen nicht vermögen. Am Ende 
jedoch, wird Dadurch die Schwierigkeit nicht gehoben, nur: 
weiter aus dem Gefichtöfreife des befannten und offens 
baren gefchoben; mie eine andre, mit der’ reinen Vernunft - 
verbundene Seele, diefe Vernunft niederdrücken, und ihrer 
Herrfchaft unterwerfen kann, begreift fich nicht deutlicher, 
als wie der Eindruck des Körpers, und die Neigungen der 
Hrganifation, fie zu Hintanfegung, ihrer beften Grundfäge 
zu bringen im Stande find. 


Dieſes gröbern Zufages. Eigenſchaften faßt Plato unter 
zwey Hauptgatfungen, zu deren einer, Furcht, Hofnung, - 
Tapferkeit, kurz, was wir unter dem Namen von Gemuͤths⸗ 
bewegungen und Leidenfchaften verſtehen; zur andern alle 
phyſiſche Begierden, Hunger, Durft und Geſchlechtstrieb, 
gehören; zufolge diefer Klaffififation, nimmt er in dieſem 
Zufage zwey verfchiedene Theile an, von welchen er jenen 
Iuwos, diefen saıtunıe ‚benahmt 2), Daß alfo die ganze 
Seele drey ‚Theile enthalt, Vernunft, Leidenfcbaft und Bes 
gierde 3). Mit diefen drey Theilen foll geſagt feyn, daß die 
‚Seelenverrichtungen, weil fie unter ein Princip nicht koͤn⸗ 
nen urn aus drey verſchiedenen urkraͤften, ſollen ber 
geleitet 


1) Xenoph. Cyrop. VI, 1. 2) Plat. Tim. p. 387. 3) 
Ariftot..de An. 1,2. Cic Tufe. qu. I, 19, 
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geleitet werden; deren eine göttlich, die beyben andern, aus - 

der Materie entlehne find. Hierin folgte hoͤchſt wahrſchein⸗ 
lich Vlato den Pythagoreern. Sol aber auch Überdem . 
geſagt ſehn/laut · klarer Anficht des Zufammenbanges, daß 
die Seelenſubſtanz aus dreyerley verſchiedenen Subſtanzen 
zuſammengeſezt iſt, und drey verſchiedene Theile enthaͤlt. 
Nicht nur behauptet er ihren Zuſatz in verſchiedener Zeit, 
ſondern laͤſt ſie auch an ganz verſchiedenen Stellen im Körper 
wohnen. Die Damonen, aus Beſorgniß, dem göttlichen 
Theil zu beflecken, gaben dem ſterblichen einen abgeſonderten 
Sitz; fie bauten den’ Hals zur Scheidewand zwiſchen Kopf 
und Bruſt 1); den vernuͤnftigen Theil ſetzten ſie in den Kopf, 
der eben darum runde Geſtalt hat, damit er mit des Ver— 
ſtandes Kreisbewegung, deſto mehr uͤbereinſtimme 2); den 
unvernuͤnftigen dagegen ſetzten ſie in den Rumpf, doch nicht 
ganz an denſelben Ort. Durch das Zwerchfell theilten ſie 
den Rumpf in zwey Theile, und gaben dem obern, in der Bruſt 
die Leidenſchaften, dem untern, im Bauche, die Begierden 
zu Bewohnern; und dag darum, damit, die Reidenfchaften 
der Vernunft näher, und eben dadurch deſto leichter bezwing⸗ 
bar waͤren 3). Dieſer Vertheilung ſcheint auch die Erfahrung 
guͤnſtig, Leidenſchaften And Gemuͤthsbewegungen, werden 
von Empfindungen in der Bruſt und im Herzen begleitet; 
phyſiſche Begierden im Unterleibe gefühle. Zudem feuchter 
in der Anwendung diefer Vertheilung, auf Erklärung des 
inenfchlichen Koͤrperbaues, an welche vor ibm fein Philoſoph 
noch gedacht hatte, Tiefſinn hervor; was Hippokrates bey⸗ 
bringt, geht auf des Koͤrpers ganze Form nicht· — 
Pat. Tim, p. u3 3) Ibid. p. 332. 387. 431. 2) Did, 
F »'3#T 0 2 Er : . Er er 
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Wie aber, wenn der Menſch bloß Organiſation und ohne 
Seele wäre? Bis hieher hatten die Philoſophen dad Da⸗ 
feyn einer von. der Organifation verſchiedenen Seele, nach 
dem Ausſoruche des gemeinen Menſchenverſtandes in der 
Sprache aller Voͤlker, auf Treu und Glauben angenommen, 
ſelbſt der Materialiſt Demokrit, gab dem Koͤrper eine beſon⸗ 
ders dazu gebildete Subſtanz, zur Regiererin. Zu Platos 
Zeiten, da ſchon dieſes gemeinen Verſtandes Anſehen in man⸗ 
cherley Angriffen wankend gemacht, ja von den Sophiſten 
und aͤlteſten Eleatikern gaͤnzlich war vernichtet worden; da 
Freydenkerey einen Zuſtand von Belohnungen und Strafen 
nach dem Tode zu ſcheuen anfieng; ward erſter Grund zum 
ſtrengen Materialismus gelegt, der in Menfchen und Thieren 
nichts annimmt, ale Hrganifation, und der aus der Orga» 
nifation alle Seelenverrichtungen zu erklären fich ‚bemüht. 
Selbſt im Plato finden fich unverfennbare Spuren dieſes 
Materialismus, von deffen erften Urhebern jedoch, auf und 
feine Nachrichten gekommen find. Plato demnach ward die 
große Lücke aller bisherigen Philoſophie inne, und ſtrengte 
feinen ganzen Scharffinn an, fie durch Beweiſe vom Dafeyn 
einer eignen Seelenſubſtanz zu füllen. Welch großes Ver⸗ 
dienſt er ſchon hierdurch fich erwarb, bedarf Feiner Erinne⸗ 
sung. Seine Beweiſe lauten wie folgt : 


1) Der — Sache ſich bedient, und das, deſſen er ſich 
hedient, ſind von einander verſchieden, das Inſtrument iſt 
nicht der Muſiker. Nun aber bedient der Menſch ſich der 
Augen zum Sehen, der Zunge zum Schmecken, der Haͤnde 
zum Schneiden; Augen alſo, Zunge, Haͤnde, kurz der ganze 
Koͤrper, iſt nicht der Menſch; der vielmehr, welcher dieſer 
Werkzeuge ſich bedient. Da nun die Seele ſich des Koͤrpers 
bedient, fo iſt fie der Dauid, mithin der Menſch ai blog 

Kö 


Koͤrper 1). Wegen des einleuchtenden beym erſten Blicke, 
haben auch Neuere dleſen Beweis verſchiedentlich geltend zu 
machen geſucht: und man muß geſtehen, daß er als erſter 
Verſuch, alles Bob: verdient. Weit jedoch die Redensart, 
. bie Seele bedient ſich des Körpers, aus der täglichen Sprache 

hergenommen iſt, undman weiß, dag Diefe tägliche Sprache, 

nicht :überall reine Wahrheit bezeichnet: fo mag er gegen 
» firenge Prüfung nicht beftehen, | J | 


2) Die Geele iſt eine Subſtanz, die vor dem Koͤrper 

da geweſen iſt, und nach ihm bleiben wird, einfolglich kann 
ſie durchaus weder die Organiſation, noch ſonſt eine Quali⸗ 
taͤt des Koͤrpers ſeyn. Dieſen Hauptſatz unterſtuͤtzt Plato 
mit mehreren, nach damaliger Lage der Dinge, ſehr ſcharf⸗ 
ſiunnigen, auch neuen Beweifen. Sie’ beruhen hatıptfächlich 
auf folgendem: alles wird aus dem enitgegengefeßtem , aus 
ſchoͤn, haͤßlich; Aug gut, boͤſe; aus Licht/ Finſterniß. Nun 
find Tod und Leben entgegengeſetzt, alſo wird das lebende aus 
dem tobten, wie umgekehrt aus dem todten das lebende; 
wenn folglich wir aus lebenden todte werden: fo find unſte 
Seelen in der Unterwelt; und. umgekehrt, wenn nothwendig 
das lebende aus todten entiteht: ſo muff vorher die Seele 
irgendwo ſich befunden haben 2). - Huch dieſen Beweis bat 
die reifere Philoſophie zuruͤckgewieſen; ſo buͤndig er auch ans 
fangs auftritt. Etnerſeits iſt der Grundſatz, alle!’ wird dire: 
dein entgegengeſetzten, blos durch Induktlon erwieſen, mit⸗ 
bin nicht klar, ob er außer dem Kreiſe gegenwaͤttiger Erfah: 
rungen, und durch die gamze Natur, Guͤlttgkeit bar; anderer 
Seits iſt noch dazu dieſer Grundſatz zwepdeutig, wodurch 
der Schluß einen Fuß mehr erhaͤlt / als die Logiker ihn zus 
Eu, | 22 geſt⸗⸗ 
1) Plat. Alcibiad, I, P. 57. 2)Phaedo p.rsy. ft | 


es 


- 


geftehen. Alles wird. aus entgegengefeßtem, heißt entweder, 
wo etwas entſteht, da muß das nemliche Subjekt vorher die 
entgegenſtehende Beſchaffenhenheit gehabt haben, alla,einene 
ley Subjekt fortdauern; ober, bey allem Entſtehen, folgen | 
entgegenftehende Beſchafſenheiten einander, . ohne Identitaͤt 
des Subjekts. Im letzten Sinn hat ‚der: Grundſatz Richtig⸗ 
keit, aber er beguͤnſtigt Platos Folgerung nicht; im erſten 
iſt er von Nothwendigkeit und Gewißheit weit entfernt, 
Dem Schluffe mehr Buͤndigkeit zu geben, fügt Plato mit 
vielem Scharffinn hinzu, feßt, ſolcher Kreislauf, vermoͤge 
deſſen aus todtem lebendes wird, ſey nicht vorbanben ;: fo: 


wird zulegt alles todt, nichts lebend ſeyn; weil alles lebende 
ohne, Ruͤckkehr ſtirbt 1)3 allein hier wird ſtillſchweigend vor⸗ 


ausgeſetzt, daß ohne Aufhoͤren Thiere und Seelen ſeyn müffens; 
wie wenn dag ein. Ende naͤhme? Auch giebt er, zum Huͤlfs 
beweiſe, noch einen Fingerzeig, daß die Natur verſtuͤmmelt 
nicht darf angenommen werden, daß alſo, wo ein Gegenſatz 
ift, der des Entſtehens vom todten aus lehendem, auch Derz 
andere, des Entfichend vom lebenden aus todtem angenom⸗ 
men werden muß 2). Eine audre Auwendung des oben ſchon 
bemerklich ‚gemachten Geſetzes der. Stetigkeit, iſt hier ſicht⸗ 
bar, welche von. Plato mehrere Philoſophenſchulen fpäterbin ; 
entlehnt haben, Allein auch dadurch wird am neyer, Evidenz, 
dem Beweiſe nichts gewonnen, weil einerſeits dies Geſetz wicht; 
a,priori von ihm erwieſen, andererfeit es mit allen Erfah⸗ 
rungen nicht wol in diefer Anwendung, in Mebereinffinmung 


* 


zu bringen iſt, weshalb auch die reifere Philoſophie der 
Neuern es nicht bat anerkennen wollen. Aus ihm wuͤrde 
folgen, daß die. Summe, des Uebels und Lafterd durchaus 
nicht vermindert werben kann, weil von, allem Guten durch⸗ 
2. or aus 
) Plato. Phaedo,p. 163. 2) .Ibid. 
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aus das entgegenffehende Uebel, und von allen Tugenden | 
durchaus bie gegenüberfiehenden — vorhanden ſeyn 
muͤſſen. 


Sehr blendend traͤgt Plato eine andere Wendung des 
nemlichen Beweiſes vor, ſo, dag vielenden folgenden Jahr⸗ 
hunderten Beyfall abgedrungen ward. Alles unſer Wiſſen 
iſt Erinnerung, alſo muß die Seele, bevor ſie den gegen⸗ 
waͤrtigen Koͤrper bezog, da geweſen, mithin eine von ihm 
weſentlich veſchiedene Subſtanz ſeyn. Aus Empfindungen 
koͤnnen durchaus alle Kenntniſſe nicht entſpringen, wir haben 
Begriffe von gleichen Dingen, Linien, z. B. Steinen, und 
andern mehr; dieſe ſinnliche Kenntniß aber iſt nicht Erkennt⸗ 
niß der Gleichheit im Allgemeinen, die Sinne ſtellen oft gleiche 
Dinge uns als ungleich dar; aber Gleichheit halten wir nie 
für Ungleichheit. Unleugbar alſo iſt der Begriff von -Gleich- 
beit, von jenen Ginnenerfcheinungen wefentlich verfchieden, 
und aus ihnen nicht gezogen; wir nehmen ihn folglich aus Er⸗ 
innerung her, die Sinne wecken ihn nur; mithin hat unfre 
Eeele vormahls fich in einem Zuftande befunden, wo fie ihn 
vor ihrem Eintritt in den Körper erlangt hat 1). 


Tiefexes Eindringen in abſtrakte Begriffe und allgemeis 
ne Grundfäge, hätte dem Beweife mehr Kraft verleihen 
Fönnen; man weiß, daß Leibnitz diefen Mangel erfegt, und 
eben darin einen feiner ſtaͤrkſten Gründe für angebohtne Ideen 
gefunden hat. Wie er da liegt, erhärtet er allerdings, daß 
in den abftrakten Begriffen etwas enthalten ift, das finnlichen 
Urfprung nicht haben kann; woraus aber bey weiten niche 
folgt, es müffe und angebobren, oder im einem vorigen. Zus 

, ftande 


ı) Plato Phaedo p. 165: fi. —J 


ftande erworben ſeyn. Wie, mern eben died, Wirkung der 
Denkkraft wire? Wie, wenn diefe, durch benHebergang von. 
Borftellung zu Vorftellung, und von Empfindung zu Eme 

pfindung, aus der Art ded Vorftellend, Empfindend,, und 
des Bewußtſeyns, Vorſtellungen zöge, die in dem bloßen 
Teidentlichen Eindrucke jedes Gegenſtandes an fich ,' nicht lies 
gen? So lange died ald unmöglich nicht erwieſen iſt, darf 
die Folgerung auf ein Erwerben folcher Vorſtellungen in ir⸗ 
| gen einem vorigen Zuſtande, nicht gugelaffen werden, R 


Bermöge diefer Kolgerung iff Plato erſter Urheber, dee 
nachher fo berühmt gewordenen angebohrnen Ideen, im ana 
dern Ginne jeboch „ ald. worin die fubtilere Philoſophie 
neuerer Zeiten, ſie genommen hat. Ihm ſind ſie, kraft des 
Zuſammenhanges, ganz fertige, nur verdunkelte Kenntniſſe, 
weil ſie Gedaͤchtnißideen ſind, erlangt in einem vorhergegan⸗ 
genen Zuſtande, alſo entſprungen aus ehemaligen Anſchauen 
dieſer abſtrakten Begriffe, Plato's Seelen ſind urſpruͤnglich 
tabulae raſae, von den Ariſtoteliſchen nur darin verſchieden 

daß ſie es bey der Geburt des Menſchen nicht mehr ſind; 
Leibnitzens Seelen ſind bey ihrer erſten Entſtehung, nicht 
ganz leer von allen Anlagen, und Diſpoſitionen zu Begriffen. 
Plato gedenkt ausdrücklich de3 Erwerbens wiffenfchaftlicher 
Erfenntniffe, vor der Zeit da. wir Menichen werden 1), 


Diefer Behauptung, durch Erfahrung Evidenz zu vers 
Kbaffen, legte Plato einem der Geometrie unkundigen, Figus 
ven vor, und ließ ihn durch geſchickte Fragen, daraus Schlüffe 
und Demonftrationen ziehen. Vermag, ſprach er, ein ſol⸗ 
cher das nie gelernte einzuſehen, und zu san neuen Einſich⸗ 

ten 
x) Plat. Phaedo p. 172 


ten fo leicht zu gelangen: fo iſt klar, daß alles unſer 
Wiſſen, Erinnerung ift 1). Großen Schein hat dieſer Be: 
weis fonder Zweifel, dem vornehmlich, der des Denken? 
Natur nicht tiefer grforfche bat, und nicht weiß, daß in 
ber Begriffe Stellung, und deutlicher Darlegung, die Ver: 
bältniffe und Urtheile ficher enthalten find, nur durch ge= 
feharfteg Aufmerken vom der Denkkraft daraus hervorgezo⸗ 
gen werden, 


Den letzten BERN fchönften Beweis nahm giato, aus des 
Körpers und der Seele entgegengeſetzten Natur; mag exiſtirt, 
iſt entweder ſichtbar, oder unſichtbar. Alles ſichtbare iſt aus 
verſchiedenartigen Theilen zuſammengefuͤgt, und eben daher 
auch trennbar, wo es zuſammengeſetzt iſtz mithin vergaͤng⸗ 
lich, und veraͤnderlich. Das unſichtbare hingegen, als nicht 
zuſammengeſetzt, ſteht dem ſichtbaren durchaus entgegen. 
Nun gehoͤrt offenbar der Koͤrper zur erſten Gattung, die 
Seele zur letztern; weil ſie von keinem Menſchen geſehen wird; 
weil ſie deſto vollkommner und freyer wirkt, je mehr ſie vom 
Körper fich ſondert, durch ihn in ihren Thaͤtigkeiten nur ge⸗ 
hindert wird; weil endlich fie den Körper —— und re⸗ 
gieren muß 2). | 


Wer mit den Beweifen der Neuern dies vergleicht, wird 
fogleich inne, daß hierin Keime zu tiefern Unterfuchimgen lies 
gen, in dem Satze am meiften, daß Seele und Körper in ih 
ren Thätigfeiten fich. entgegen ſtehen, umd entgegen freben ; 
wird auch inne, daß hierin die befte Form aller Beweiſe für 
Seelenimmaterialitaͤt enthalten iſt, indem noch bis jeßt alles 
dahinaus geht, daß Seelenwirlungen und Koͤrperwirkungen 

ent⸗ 


2)Mono. p. 352. ff. T. IV. 2) Plato Phaedo. p. 214. 
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entgegengefeßte Natur baben. Daß aber Plato, in Auwen⸗ 


dung dieſer weſentlichen Form nur die am erſten auffallende, 


eben darum blos ſcheinbare Seite auffaßte, und auf Sichtz 


barfeit und infichtbarfeit, auf abgefondetted Wirken der Seele 
fich berief, muß jeder Billige ihn verzeihen, welcher weiß, 
daß die, biindigften Beweiſe am ‚trefften liegen, und nur 


nach langer Uebung des Philofophieveng aufgefunden werden. 


Auch das Verdienft, auf der Seelen einfache Natur aufmerk⸗ 
fam gemacht, und von folcher Einfachheit, eine dem fEreng. 
ſten Begriffe fich naͤhernde Vorſtellung entworfen zu haben, 


! 


Gegen.ben Beweis von der Einfachheit, aus der Gfeich- 


artigkeit der Seele mit dem Unfichtbaren, macht febon fein 
Urheber ſich einen Einwurf, der vom erften Anfange ma⸗ 


. terialiffifcher Behauptungen, im engften Sinne, zeugt. Har- 


k 


monie iſt unfichtbar, und dennoch hört fie mit Zerſtoͤhrung des 


Inſtruments auf; wie, wenn die Seele ſolch eine Harmonie, 
ſolch eine harmoniſche Miſchuug von Kaͤlte, Waͤrme, Tro— 
ckenheit, und Feuchtigkeit der Koͤrpertheile wäre 1)? Dies 


fen beantwortet er zum Theil dadurch, daß er mit vielem‘ 
Schar ffinne anmerft, eine Seele fey nie mehr Geele als 


die andere, da doch eine Harmonie mehr Harmonie ift denn 
die andere; die Unterfchiede von Tugend und Laſter wirden 
wegfallen, fo bald die Seele Harmonie iff, denn eine Hars 
. monie iſt fo gut Harmonie ald die andere, alſo muͤſten ale 
Seelen gleich gut feyn; die Seele ſtrebe fehr oft den koͤrperli⸗ 
chen Begierden entgegen, da doch die Harmonie allemahl, 
nach des Infiruments Beſchaffenheit fich richte 2). 


| | s I Hierin 
r) Plato Phaedo. p. 195. 9) Ibid. p. arı. 
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Hievon iſt die Unfterblichkeit der Seelen, unzertrennliche 
Folge; find fie.ihrem Wefen nach, unfichtbar, mithin-unver: 
änderlich; find fie ferner dem göttlichen, im Unfichtbarfeit 
gleich: ſo find ſie auch unfterblich. Doch geht diefe. Unfterbs 
lich£eie nicht auf das ganze Geelenwefen, nur auf feinen goͤtt⸗ 
lichen Antheil, die Vernunft; das Princip der. Begierden 
und Leidenfchaften ift vergänglich 1); als materiell, wird es 
- om göttlichen Beſtandtheile allmaplig getrennt; und iſt an ä 


ſich zerſtoͤrbar. 


Die — alle haben —— Gleichheit; nir⸗ 
gends gedenkt Plato einer Hervorbringnng mehrer See— 
lengattungen; vielmehr wird von der hoͤchſten Gottheit aus⸗ 
druͤcklich geordnet, daß Menſchenſeelen in Thierkoͤrper wandern 
ſollen 2). Die Thiere waren zu obenhin bisher betrachtet, 
als daß zur Frage haͤtte koͤnnen geſetzt werden, ob zwiſchen 
ihnen und uns, weſentliche Verſchiedenheit ſtatt hat? alle 
Vorgaͤnger hatten die Einerleyheit des Weſens an 
voraudgefeßt. 


— Woraus denn die Geelenwanderung unausweichlich 
folgt ; ift unter allen Thierfeelen urfprüngliche Gleichheit; iſt 
der Seelen Anzahl bey der Weltbildung-unabanderlich feftge: 
ſtellt; fo müffen fie von einer Thierart zur andern hinüber 
geben ; woher fämen den Pferden, Stieren, Ameiſen, fonit 
ihre Seelen? Haben ferner alle Geelert anfängliche Gleich» 
heit: fo muß Gottes Güte und Gerechtigkeit „ afle gleich bes 
. bandeln, mithin müffen alle Menfchenfeelen werden, weil 
die Thierfeelen fowol in Ausübung ihrer Fähigkeiten, als 
auch ihrem zn jur Gluͤckſeligkeit, tief unter den menſch⸗ 

lichen 

1) Plat. Tim. p. 386. 2) Ibid, p p. 32% 
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lichen ſtehen. Außer den Menfchen alfo können Feine Thiere 

ſeyn; da fie aber find, fo folgt, daß folcher Unterfchied aus 
eignem Betragen entfpringt, und fie zur Strafe fo fehr her: 
abgefeßt find, das iſt, die müffen in ni | 
ame wandern. | 


In— folgender rRede des oberſten Gottes an die Damo⸗ | 
nen find diefe Schlüffe enthalten; nothwendig müffen die Gees 
len in Körper geſetzt werden, welche Körper, Veränderungen 
unterworfen find; daher müffen die Seelen, Empfindung, 
mit.der Empfindung, Begierden und Verabfcheningen, und 
in deren Gefolge, Furcht, Zorn, nebſt andern —— 
bewegungen haben. Beherrſchen fie dieſe, dann werden 
fie gut, laſſen fie von ihnen fich ıbeberrfchen, ſchlecht 
leben. Wer feine beftimmte Zeit gut durch gelebt bat, foll 


zuruͤck in fein Geſtirn ehren, und glücklich dafelbft ſeyn; 


wer, nicht, foll in der andern Generation in einen weiblichen: 
Körper wandern, von da in unvernünftige Thiere vers 
fegt werden, und berumzuirren nicht aufhören, bis er 
die aus. dem Feuer, Waſſer, der Erde und Luft entfprunge: 
nen Berirrungen, durch Vernunft befiegt, und in Befolgung 
des gleichfoͤrmigen Umlaufes, feine erfte und volllommne Ges 
ſtalt wieder annimmt 1). : 
So wandern alfo bie Seelen von Thierförper zu Thier⸗ 
koͤrper, indem ſie den jedesmal anziehen, der ihren Neigun⸗ 
gen und Leidenſchaften am gemaͤßeſten iſt; die ungerechten, 
herrſchſuͤchtigen, den von Wölfen, Geyern, und Ha⸗ 
bichten; die Schwelger, den von Efeln; die gefelligen, und 
billigen, den von Bienen und Ameifen. Die von allen Kör- 
| | | per: 
1) Plat, Tim. p.327: Phaedo p. 186. ff. 


* 


\ 


perbegierden ganz gereinigten, und aller Koͤrpertheile entle⸗ 
digten, gehen hinauf zu den Göttern, Welches, vermöge 
des Zuſammenhanges und Gegenſatzes, fagen will, fie wers 
den göttliche Wefen x ganzliche Berfchlingung der Seelen im 
Meere der Goseheit, giebt Plato nirgends zu erkennen, Er 
fügt blog; die Tugendhaften und Philofophen werden nach 
dem Tode aus den Tiefen und Höhlen, worin wir jegt, ums 
geben mit Luft, wie die Fiſche umgeben mit Waſſer, woh⸗ 
nen, auf der Erde Oberfläche verfegt. Daß auf diefer wah⸗ 
ren Oberfläche alleg rein und unvermifche, nicht, wie hier, 
‚ ‚von Waffer und Luft durchfreffen und verborben ift; daß dort 
Menfchen, Baume, Steine find, überhaupt alles mas bier, 
nur unendlich fehöner und herrlicher; daß die Götter‘ dort 
fihtbar mit den Bewohnern umgeben; daß die Tugendhaf⸗ 
ten dorthin verfegt werden, doch nicht ohne allen Körper; _ 
daß endlich fie von. da, gu noch berrlichern Wohnungen gelans 
gen werben: das alled redet nicht für Eintauchung ing 
Meer der Goctheit. Die nicht rein Tugendhaften, werben 
geftraft, und. müffen nach gewiſſen — in. Thierkoͤrper 
wandern I). 


| Bey der erſten Menfchenbildung waren — — 
Weiber, wer von der Tugend abweicht, ſpricht der Goͤtter 
hoͤchſter, ſoll bey der andern Generation, das iſt nach tau⸗ 
ſend Jahren, ein Weib werden 2). Erſt im dritten Jahr⸗ 
tauſende alſo entſtanden die vernunftloſen Thiere; denn mit 
jedem neuen Jahrtauſende, genannt ein großes Weltjahr, 
erlangt bie Welt durch große Revolutionen neues Anſehen 3). 
Auf folche Art wurden aus Leichtfinnigen, fonft unſchaͤdlichen 
Maͤn⸗ 

ı) Plato Phaedo p. 250, 255, 258, 247. 2) Plat, Tim, 

p. 327» 433: 3) de Rep. X. p. 324. Folitle. p. 35. T. V 
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Maͤnnern, Voͤgel; aus denen, die mit Philoſophie und Vers _ 


ftandesbildung fich gar nicht befchäftigtem, Landthiere ; aus 
den.allerdummiten, Waſſerthiere; denen die umbildenden Goͤt⸗ 
ter nicht einmahl reines Athmen ertheilten, weil wegen großer 
Vergehen, ihre Seelen keiner Renigtng fähig find ı). 


Des großen Mannes lauterer' Eifer, allen — der 
Ungerechtigkeit von Gott abzumälzen, und feinen Scharfſinn, 


damit die Hervorbringung folcher niedrigen Geſchoͤpfe zu ver⸗ 


einbaren, kann hierin unmoͤglich verkannt werden; wenn man 
auch uͤbrigens dieſe Theorie nicht ſehr genugthuend finder; 
Herabſetzung der Menſchenſeelen, und damit verknuͤpfte Un⸗ 
terdruͤckung der Vernunft, ſollte die nicht, ſtatt Beſſerung, 
groͤßere Verſchlimmerung ſicher bewirken? Durch natuͤrliche 
Folgen der Handlungen will Gott die Seelen beſſern; ſollte 
nicht dazu völlige Ausuͤbung der Vernunft, ein Anblick 
anderer glücklich gemördnen, gewifferes. Mittel ſeyn? Von 

- den materiellen Schlacken follen ‘die Seelen gefäubert wer: _ 
den; kann tiefere Verſenkung in die Materie, das bewir⸗ 
fen? Daß übrigend Mato die Seelenwanderung von Pytha⸗ 
goreern und Aegpptern entlehnte, leidet keinen Zweifel , 
wie. viel aber darin ‚fein -Scharffinn verbefferte‘, Tann 
bey den fehr mangelhaften Berichten von jenen Behauptuns 
gen, nicht leicht audgemacht werden. Ob fehon Pythago⸗ 
ras die erſte Einkörperung, oder wie Plato auch will,. 
Einferterung der Seele wegen begangnen Vergehens, gelehrt 
hat, iſt mit Zuverlaffigfeit nicht befannt; nur weiß man, 
daß Empedokles fie behauptete; wie großen Vorzug aber vor 
Diefes Philoſophen Theorie, die — hat, leuchtet auf 
den erſten Anblick ein. | 

| ma * Ale 

1) Plat: — 45 436. 


Alle Schrifefieller. und Nachfolger: Plato s vor Jamb⸗ 
lich, nehmen die Geelenwanderung, bier gegebener Darfiellung 
gemäß, im eigentlichen Sinne; diefer Aleyandriner, der dei 
weſentlichenUnterſchied zwiſchen vernuͤnftigen und;vernunftlofeg 
Thieren anerkannte, warb eben dadurch zu ihrer Verwer⸗ 
fung genoͤthigt. Und daß dies nicht perwegene Abweichung 
vom großen Lehrer ſcheinen moͤchte, ward figuͤrliche Deutung 
von ihm hervorgeſucht, ‚fo, Daß Menſchenſeelen in Menſchenkoͤr⸗ 
gern, Thierfeelen in Thierkoͤrpern, ſtets umherwaudeln 1), Auch 
unter den Nenern bat figürliche Deutung, wegen Ungereimtheig 
der eigentlichen Wanderung, und weil doch kein großer Philoz 
fopb ‚nach einigen, je etwas ungereimtes kann gefagt; haben, 
- hie und da Vertheidigergefunden, ‚die, denn die ganze Lehre zur 
gebeimnißvollen und bildlichen Darftelung moralifcher Beſ⸗ 
ferung nach dem, Tode erklären ‚fo „daß Die. mancherley von 
der Geeele angezogenen Thierkoͤrper nichts bedeuten, als ihre 
. mancherley Neigungen und Leidenſchaften. Man weiß ſolcher 
Auslegung, durch Aufführung mebrer-mitjener Wanderung 
wicht beſtehenden Gtellen, ſtarken Anſtrich von Waprbeis gg 
geben 2) ;; beweift ‚aber, doch, meines; Erachtens, mehr, nicht, 
als. daß Plate, wig verſchiedentlich, - fich: felbft nicht, tre 
blieb; die ganze Thierentſtehung im Timaͤus menjfiend ge⸗ 
fast die ſiguͤrliche. Auslegung ihr) “ee E * 

Bon Sort. Bingt; ‚laus allem big hieher aufgeeittem 
| Dial hänge gegenmärtige Ordnung und Folge, der Weltver⸗ 
ondennoen ab; weil as, aus ben ber. Materie. mitges 

j > 7 —J — we 
c r r 
- — F F — * ai hayen: de Palinge, 


nel elerum J 9. Amtt. 1733. 3) Gottlieb Werne $= 
f sorf de Metemphychofi Veterum, non figurate; fed pro. 
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rheilten Formen und Bewegungen hervorquillt. Gott iſt 
freyer Urheber der ganzen Reihe dieſer Veränderungen; nicht 
aus Zwang, oder blinder Naturnothwendigkeit, ſondern aus 
Guͤte entſchloß er ſich zur Darſtellung gegenwaͤrtigen Welt⸗ 
debaͤudes. Dieſe einmahl von Gott geordnete Reihe von 


| Weltveraͤnderungen, nennt Plato Fatum oder Schickſal H. 


Die Weltſeele, ſagt Cicero, nennen die Akademiker, Gott 


und Vorſehung vor alle ihr unterworfene Dinge; als welche 


vorzuͤglich die Bewegungen der Himmelskoͤrper beſorgt, here 
nach auf Erden, auch die menſchlichen Angelegenheiten. 3u: 
weilen nennen fie fie auch Nothwendigkeit, weil ſich anders 
als ſie feſtgeſetzt bat, nichts ereignen kann, bey einer faſt noth⸗ 
wendigen und unabaͤnderlichen Reihe von Urſachen; zuweilen 
aber Gluͤck und Zufall, weil fie manche uns unerwartete, 
ind aus Mangelan Kenntniß der Urfachen, unvorhergeſehene 
Dinge hervorbringt 2). Richtiger als bey den Vorgängern 


erſcheint doch hier der Begriff vom Schickſale, darin; daß 


es durch eine Reihe von Urſachen und Wirkungen, mit gere⸗ 
helter Feſtigkeit erklärt wird; noch mehr Aber darin), daß 
vd von abloluter Nothwendigkeit, durch Abhaͤngigkeit der gan⸗ 


hen Reihe vom Willen eines verſtaͤndigen Weſens, und erſten 
Anordnung des Ganzen don einem freyen Willen, gereinigt; 


und fo mie zum acht-deiftifchen erhoben wird. Die Anfiche 
felbit abet dieſer Behauptung, verglichen mit den Lehrern ſpaͤ⸗ 
terer Platoniker zeigt , daß Plate in diefen- Gegenftand nicht 
tief vordrang, nur im Vorbeygehen ihn beruͤhrte; Be⸗ 
weiſe wenigſtens vom Dafeyn eines ſorhen Schickſals, 
nebſt den daraus quilſenden Fragen über fein Vereinbarkeit 
= der Vorfehung , werden gänzlich übergangen Plutarch, 
eb er dia in — — weiter fih hieruͤber 
ver⸗ 

1) Plat, Tip. pre Wie Al wre 
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verbreitet, und die Uebereinſtimmung des Fatum mit der Vor⸗ 
febung ſucht, fuͤhrt doch aus Plato nur ein paar hieher ges 
börige, und noch dazu fehr dunkle Stellen an 1). Weshalb 
ich ſehr zweiſfle, ob die von Cicero eingeflochtene Erklärung 
des. Gluͤcks und Zufalls, aus Plato's Werken entlehnt, und 
nicht vielmehr, durch Beymifchung ‚Ariftorelifcher Lehren, 
Bermöge der an diefem Orte überall hervorleuchtenden Syn» 
fretifterey des Römifchen Redners, eingeſchlichen if 


Die von einigen Vorgängern’ in Anregung gebrachte 
| Frage über des Uebels Dafeyn, fafte Plato's Eifer für Got 
tesverehrung auf, und fein Zieffinn bereitete fie zu gründli⸗ 
chern Nachforfchungen. Gott, das erhabenfte, gütinfte We 
fen, das Gute ſelbſt, kann Urheber des Uebels nicht feyn 2% 
Er mollte die fehönfte und befte Welt hervorbringen, und 
nahm eben darum die ewigen Ideen zu Muſtern. Alles Ueber 
jedoch vermochte er nicht zu verhindern 3); die Materie, "Ct 
ſtets veraͤnderliches, nach Veraͤnderung raſtlos ſtrebendes 
Weſen, worin Hang zur Unordnung weſentlich wohnt, er⸗ 
laubt gaͤnzliche Ausſchließung des Uebels nicht. Die phyſi⸗ 
ſchen Uebel, Krantheiten, Schmetzen, Alter, auch die Un⸗ 
srönungen in der Natur/ fi find bon dieſer Beſchoffendeit der 
Materie unzertrennlich, Dazʒu kommt; daß voͤllige Abwe⸗ 
ſenheit des Uebels, die Natut lůckenhaft gemacht Harte, es 
muß immer etwas ben guten entgegenffehendes vorhanden fepn, 
weshalb des Uebels gaͤnzliche Ansrettung unmoglich HR 
41 dis 

, Eben daber auch bie motalifeben: Hebel; alle Laſter grüne 

ben su fi BE u. die Vernunft, mit ken —— 
1— ver⸗ 

n) Plutarch * Fato, p. 568. Til Pr Flat. Th, ; p. zog} 


“ deRep. II.p. 250. 3)Ibid. p- 251. * P- 3%. m ie 
tet. p. 121. T. II. | 414 


vernunft⸗ und. zuͤgelloſen, Begierde und Leidenfchaften un⸗ 
terworfenen Seele; verknüpft iſt. Nicht alle Seelen waren 
ſtark genug die. gleichförmige Kreisbewegung der Vernunft 
zu erhalten 1), und ſanken eben 5— in die Br nn 
| ee hinunter: » 6 


Uns, die mir hierüber fo viel tiefere unterſuchungen | 
kennen, ‚genügen dieſe Erklärungen nicht: zugeſtanden; daß 
der- Materie Ewigkeit, vom Uebel eine große Menge begreif: 
lich macht, und. daß. hierin Plato mit fo vielem Glück als 
Scharfſinn gewaͤhlt bat; ſo bleibt doch zu viel noch übrig, 
um die Gottheit völlig frey ſprechen zu koͤnnen. Zugeſtanden 
* ‚daß: hierin Plato vor dem Leibnigifchen Soſteme meh⸗ 
reres voraus hat; weil eine Schoͤpfung aus Nichts, die Moͤg⸗ 
Ügpfeit einer beffern- ‚Materie, ubrig läßt, und die groͤſtmoͤg⸗ 

che Mannigfaltigkeit dahin fuͤhren würde, dag auch Wefen 
en niedrigſten Vollkommenheits, und hoͤchſten Unvollkom⸗ 
menheitsgrade hervorgebracht werden muͤſſen, mithin alle 
Kurt icht auf, Guͤte und GSlückjeeligfeit, bey,ber ‚Bottheit verz 
ee fo Bleibt dennoch, des morali chen Hebelg, ‚Größe, 
u Henge ob —— — ———— warum 


ihr 


— in der Mattrie cuisdrücklich behauptet ! Dieſe Aus⸗ 
ſicht aber verfehlößihier, das: bey allen nicht: materialiſtiſchen 
Votyaͤngern, den Pythagoreern vornemlich, geltende Axiom, 
daß bie Bernau girtißber Natur, und aus Gott Ela iſt. 
| — | Auch 
9 —3 Tim, p. au J 4414 
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Auch die Frage, woher, daß die Gottlofen oft glücklich, 
die Tugendhaften unglücklich find? übergeht Plato nicht mit 
Stillſchweigen, und allem Anſehen nach iff er der erſte, wel⸗ 
cher in die Philoſophie fie aufgenommen bat. Gluͤckſeligkeit, 
antwortet er, muß nicht nach aͤuſerm Schein’gemeffen werden, 
die Gottloſen feheinen bey ihrem Reichthum, Wohlleben und 
Anfehen glücklich, ohne ed zu feyn 1). Gott, ferner, hat 
ben Anordnung der Welt, das Ganze und deffen Vollkommen⸗ 
beit zum Augenmerk; wir eingefchränkte Wefen, die wir 
dies Ganze zu überfehen nicht vermögen, urtheilen oft falfch, 

weil wir nicht begreifen, in wiefern unfre Widermartigkeiten 
dem Banzen zum Vortbeil gereichen. Wir einzelne find um 
des Banzen willen, das Ganze ift nicht um unferntwillen 2). 
Dazu kommt endlich, daß im Zuftande nach dem Tode, alles 
was jezt ungerecht febeint, fich in die fchönfte Ordnung aufs 
Iöfen wird: die tugenbhaften Seelen werden zu lauter Tu: 
gendhaften, mo fie den Lohn ihrer Thaten genießen, verfegt 
werden; die Lafterhaften zu Böfen, wo fie verdiente Strafen 
einpfangen werden; überhaupt werden die Kolgen feiner 
Handlungen jeden begleiten 3). Diefen Gründen allen, hat 
ihre Nichtigkeit und Vortreflichkeit, bey fait allen Deiften 
unfrer zeit, Eingang und mannichfaltige ER ges 


ſchafft. 


Auch das geht Plato bey der Unterſuchung uͤber des 
Uebels Urſprung nicht vorbey, was dem Menſchenderſtande 
ſich zuerſt und allgemein darbietet, daß wir der Freyheit alles 
moraliſche und Strafuͤbel verdanken. Vor ihrem Eintritt in 
die Welt, ward jeder Seele von Gott erlaubt, eine Lebens⸗ 

art 


| 1) Plat. Pe 2) Ibid. p. 104, 9) Did. 
P 106 u. ff. | 
2.» | M 
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art fich zu wählen, fo jedoch, daß am dieſe Lebendart-durch 
ein unabänderliche8 Schickfal, alle. übrigen Begegniffe ges - 
knuͤpft waren. Jeder alfo iſt ſelbſt feines Gluͤcks oder Un» 
gluͤcks alleiniger Urheber 1). Allein auch dag hebt bie — 
rigkeit nicht aus dem Grunde; gab Sort Wahlfreyheit: 


muſte ſeine Guͤte zugleich Einſicht und Verſtand, = — 


Vermoͤgen, nach Falter Vernunft das beſte zu kieſen, uns ar⸗ 
men Sterblichen ertheilen. 


Dieſe ſo —— Welt nun, ob ſie ohne allen Anfang 
iſt, oder zu irgend einer Zeit entſtanden, wird von Alten. und 
Neuern heftig geffritten. Daß fie ewig dauern wird, nur 
nicht im felben Zuffande zu aller Zeit, darin find alle einig; 
Timaͤus nennt fie ausdrücklich unzerftörbar, den Krankheiten 
und dem Alter niche unterworfen, blos durch ihren Urheber 
vernichtbar 2). Zu den Geftirnen fpricht der höchffe Gott: 
ihr werdet weder zerftöre werden, noch dem Tode unterwors 
fen feyn, ob ihr gleich von Natur zerftörbar feyb: denn es 
iſt Uebel, gut verknuͤpftes und geordnetes zu frennen 3). 
Voortreflich und neu iſt zweifelsohne dieſer Beweis, reichhal⸗ 
tig an mancherley Betrachtungen, wenn man in deptlichere 
| Begriffe und Schlüffe ihn auflögt. 


Damit fichen die anderswo von ihm befchriebenen Pes 
rioden von Ordnung und Unordaung nicht im Streite, weil 
dadurch in erffe, chaotiſche Verwirrung, die Welt nicht zu⸗ 
ruͤckfaͤllt. Die Bewegung der Welt, heiſt es, regiert bald 
Gott, bald aber uͤberlaͤßt er fie ſich ſelbſt, wenn nemlich ges 
wie — Perioden, ihre ardcden erreicht haben. Dann 
dreht 


1) Plato de Rep: X. p. 330. 2) Tim, p- 308. Polit, P 29. 
T. VL ” Tim. p-35- 
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dreht fie in enfgegengefeter Richtung ſich; ſtets gleich fich 
zu bleiben, kommt nur dem allergöttlichften Wefen zu, und 
folche Vollkommenheit hat die Welt nicht. . Ihrer großen, 
von Gott erhaltenen Vorzüge unerachtet, iff fie doch koͤrper⸗ 
lich, und kann daher nicht ſtets unverändert bleiben. Da 
nun nicht behauptet werden kann, fie drehe fich ſtets ſelbſt 
herum, weil dem die Gleichheit der Bewegung entgegenfteht, 
noch, fie werde ſtets von Gott bewegt, weil dagegen die Uns 
gleichheit ſtreitet; noch endlich, fie werde von zweyen Göts 
tern nach entgegengefegter Richtung bewegt: fo bleibe nichts 
anders, als daß bald eine göttliche Urfache fie dreht, bald 
hingegen von Bott verlaffen, fie ſelbſt fich in Bewegung fegt. 
In diefem Kalle entſtehen große Verwuͤſtungen, unter den 
Thieren fomol als unter den. Menſchen, deren wenige erhals 
ten werden; Dann hören alle Thiere auf älter zu werden, fie 
verjuͤngen fich vielmehr, und ſterben an der Verfüngerung. 
Durch einander Fonnten bie Thiere ſich nicht fortpflanzen, 
fie entffunden vielmehr, wie auch alte. Heberlieferung lehrt, 
aus der Erde. Damals maren die golbnen Zeiten unter Gas 
turn; denn Damals trug Gott ſelbſt Sorge vor die Bewegung 
der Welt; die verfihiedenen Thiergattungen hatten Dämonen‘ 
zu Yuffehern und Hirten. Da war Feine Wildheit, kein Krieg, 
feine Unrube, kein Staat; alle lebten wieder aus der Erde 
auf, ohne des vorhergehenden fich zu erifttert ‚und Hatteh” 
Nahrung überflüßig. Als aber diefer Periode Ausgang ers 
ſchien, und. alle Seelen ihre beflimmte Wanderungen vollen» 
det hatten; ließ der Weltvegiever die Ruder fahren, und zog, 
fich in feine Wohnung zuruͤck. Nun bewegten Schickſal und 
natuͤrliche Begierde die Welt rückwärts, und alle Mitherrſcher 
des hoͤchſten Gottes, als fie dies inne wurden, veklie en ihre 
Poſten. Die fo umgekehrte Welt erlitt große Erfchütterung, 
und richtete ale Bhisre abermals zu Grunde, Da’ fie aber 
| Ma2 doch 
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Doch innere Stärke befaß, und an ihres Vaters Lehren fich 
erinnerte: fo hörte die Unordnung endlich auf; erſt verriche 
tete fie ihren neuen: Lauf mit größerer Genauigkeit, allmaͤh⸗ 
lich jedoch immer fchlechter, bis endlich die Gefahr gänzlichen 
Unterganges fie bedroht. Dann übernimmt Gott, aus Bes 

forgniß gänglicher Zerflöhrung, die Ruder wieder, hebt die _ 
eutſtandenen Verwirrungen , und mache fo die Welt unver⸗ 
gänglich. und ungerflörbar 1). Im Phado endlich fegt Plato 
Diefe Unzerſtoͤrbarkeit der Welt ftilfihweigend voraus, indem 
er fehließe, woſern aus Geftorbenen nicht wieder Lebende 
würden, müfte zulezt alles todt feyn 2); wobey unlengbar 
zum Grunde liegt, daß fo etwas fich nicht ereignet. Sinn⸗ 
zeich iſt die Hypotheſe von diefem abwechfelnden Zuffande der 
Ordnung und Unordnung in der Welt fonder Zweifel, fie ers 
klaͤrt die alten Ueberlieferungen von großen Welt-Revolutio- 
nen, fehr ungegwungen , als welche mit Platos unabaͤnder⸗ 
licher Kreisbewegung ded Verftandes, auf feine andre Are 
. vereinbar find, In jedem andern Spſtem aber hat folche 
periodifche Entfernung Gottes vom Weltregieren nicht nur 
Keine Rothwendigkeit, (denn was hindert, folche Umwaͤlzun⸗ 
gen im erften Weltplane, zur größern Bervollfommnung 
des Ganzen, enthalten zu feyn?) ſondern auch Ungereimt⸗ 
beit; (denn wie kann hoͤchſte Weisheit und Güte ſich ente 
ſWlieſſen, ihr eignes Werk der Unsetuung zum Raube zu 
geben?)  - 


Big hieher ift allgemeine — die Frage aber, ob 
denn die Welt ohne Anfang iſt, theilte fchon fehr alte Plato⸗ 
nifer in amep Hauptpartheyen; Zenofrates und Crantor bes 
Bauptete Plato habe die Weltewigkeit gefannt und geglaubt, 

dennoch 
„0 elat. roli. p.37. 2) Phaedo. p. 163. 





dennoch der Welt einen Urfprung gegeben, ihre Einrichtung 
und innere Natur deutlicher darzuftellen. Plutarch tritt dies 
fer Deutung nicht bey; ohne der Gegner Gründe aufzufüh- 
ren, fücht er nur, fie zu widerlegen 1). Die Ulerandriner, 
zum Behuf ihrer Emanation, folcher Ewigkeit bebürftig, 
‘ergriffen jene Auslegung begierig, und boten alles auf, fie 
in Plato hineinzubeweifen, um hernach leichter alles übrige 
auf ihre Emanation bey Plato binfeiten zu können. Gegen 
Das alles erklärt fich der. große Mann fehr beſtimmt: die 
Melt hat einen Anfang, weil fie aus Dingen befteht, die in 
die Ginne fallen, ımd alles finnliche entffanden iff 2). Das 
ber fpriche er durchgehends von diefer Welt ald einer gewor⸗ 
denen; laͤßt fogar die verfchiebenen Ehierarten in verfchiebes 
nen Zeitpunkten entftehen 3), und erwähnt auch außer dem 
Timaͤus, den der zuerft die Welt geordnet hat 4), den Vater 
und Baumeifter der Welt (duwioveyss) 5), und eine alte Vers 
wirrung und Unordnung, wohin die Welt nicht zurückfallen 
fol 6). Wohl zu merken, fo redet er an einem Orte, mo 
auf die Entſtehungstheorie und deren Deutlichkeit, nichtd aus 
tommmt. | 


Freylich bat Plato von der Ewigkeit der Welt, und ums 
ſers Geſchlechts, Kenntniß; aber eben da wo er ihrer gedenkt, 
verwirft er fie auch. Entweder, beißt ed, bat das Menſchen⸗ 
gefchlecht weder Anfang noch Ende, oder es ift vor unbeftimm- 
lich langer Zeit entitanden. Iſt ed aber nicht glaudfich, daß 
Staaten unzähligemahle entffanden und zu Grunde gegangen 
find, daß manche Erfindungen in Speifen und Getränten 
gemacht, und manche Verwandlungen der Thiere vorgefallen 

| find 


1) Plutarch. de An. gen. p. 1012. 2) Plato Tim. p. 302. 
3) Tim. P-433. 4) Polit, p. 29. 5) Ibid. 37. 6) Ib. p. 38. 
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find i2 Zuſammengehalten mit dem obigen, von jenen groſ⸗ 
fen Weltrevolutionen, und mehrmaliger Entffehung der Men: 
fiben auf verfchiedene Arten, giebt wol Died die natürliche 
Folge, daß dadurch Plato die beftändige Dauer unſers Ges 
ſchlechts zu beftreiten fucht ? 


Noch mehr, in allen vorhandenen Schriften Platos 
kommt Feine Stelle vor, woraus, auch nur durch Folgeruns 
gen, fein Hang zur Annehmung einer Weltewigkeit erhellte. 
Ariſtoteles endlich, indem er diefer Lehre gedenft, und die 
mancherley Meynungen aufitele, macht den Patonifchen - 
Timaͤus, ald Vertheidiger des Weltanfanged nahmhaft, 
ohne den angeblichen Zweck, größere Deutlichfeit in die 
Natur der Welt zu bringen, mit einer Sylbe zu erwähnen 2). 
Gegen diefe Deuteley endlich erklären fpatere Schriftffeller 
ſich ſehr beſtimmt; zwar bemühen fich einige, fpricht der 
Jude Philo, durch Sophiftereyen die Weltewigkeit in Plate 
zu legen ; allein es ift beffer umd der Wahrheit gemäßer, dies 
zu verwerfen, vornemlich da Ariſtoteles, der am beften doch 
davon unterrichtet ſeyn muſte, dem nicht beptritt 3). 


Einigen Schein giebt blos, mas Johann von Stobi, 
nebſt Chalcidius 4), und aus bepden neuere 5) berühren, 
daß Plato fagt, die Welt fey nach dem Mufter der ewigen 
Subſtanz gemacht, dieſem Muſter mögfichft zu gleichen; dag 
Mufter —— ſey und bleibe ſtets das nemliche, die Welt 

hin⸗ 


ı) Plat. de Legg. VI. p. zır. T. VII. 29 Ariftot. de Coel. 

J, ı0. 3) Philo Iudaeus quod mundus fit incorruptibilis, 

p. 729. Colon. Allobrog. 1613. 4) Stob. Eclog. phyf. 

L p-46. Chalcid. in Timaeum p.96.97. Lugd. Bat. 1617. 
5) Gundlingian, Stuͤck 32. n.l. p. 126. 
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hingegen fey durch alle Zeit entffanden, und werde ſtets 
dauern 1). Allein auch dies ſchließt nicht, weil nach Plato 
Die Zeit felbft entffanden ift, mithin durch alle Zeit entſtehen, 
nicht heißen Kann, von Ewigkeit ber entſtehen. Durch alle 
Zeit entftehen, bedeutet imehr nichts als entſtehen fo lange 
die Zeif ift, das heißt, fterd im Werden, nie in einem. dauer⸗ 
haften Zuftande des Bleibeng feyn. 
- ! 

Die Alerandriner, im bisigen Verfolgen einzelner 
ſchwaͤrmeriſcher Aeußerungen Platos, trieben fie bis an des 
Ungereimten Gränge, und fülchen Zufägen Gewicht zu: ſchaf⸗ 
fen, flrengten fie fich an, in Plato fie zu entdecken; was 
Wunder, wenn zulezt der große Mann mufte gelehrt haben, 
was er nie gedacht hatte? Außer dem bereits verfchiedentlich 
berührten „ haben fie, und in ihrem Gefolge, mehrere Neuere, 
andre Sage von Erheblichkeit, in Plato hineingetragen, des 
rer forgfältige Abfonderung, damit jedem fein Recht werde, 
und nicht länger Plato für größerer Schwärmer genommen 
werde, als er ift, dem gemwiffenhaften Befchichtfchreiber der 
Philofſophie obliegt. Zugleich wird daran erhellen, mas eben 
diefe Alerandriner dem Athenienfifchen Weltweiſen abgeborgt, 
- und wie fern fie dies mit dem ihrigen vermehrt haben. 


Den Sinnen entzog., nach Heraklit, Plato alled Zur 
trauen; er bemerfte uͤberdem fehr richtig und neu, daß ſinn⸗ 
liche Eindrücke, nebſt heftigen Begierden und Reidenfchaften, - 
den Verſtand in Betrachtung des Wahren hindern, und von 
Erforfbung des Wahren abhalten, woraus er richtig fols 
gerte, Denken beſtehe im Zurüchziehen der Seele vom Koͤr⸗ 
per, und in einer Richtung derfelben auf die allgemeinen Be— 
griffe 
ı) Plat. Tim, p. 2318. SL 


geiffe oder Ideen 1), Damit verband fein weit umberfchnuens 
der Verftand jene andere Vorausfegung, von der Zuſammen⸗ 
fegung unfrer Geele aus einem rein-göttlichen und mehreren 
grob: materiellen Theilen; wodurch diefe Operation des Ein- 
Fehrens in fih, und Verfihlieffend der. Empfindungskanaͤle, 
fich ın eine Sonderung, und Zurückziehung des Verftandeg, 
von der Materie und dem Körper verwandelt. Da nun zus 
gleich die Materie, ald unreiner Natur, den erhabenen gött- 
lichen Verſtand in ung befleckt: fo ward dann auch died von 
dem Philoſophen Reinigung genannt, welche Reinigung feinen 
ausdrücklichen Worten zufolge, barin beſteht, daß die Seele 
fich gewöhnt, Aus dem ganzen Körper füch zu ſammlen, und 
ganz für fich, getrennt von der Materie, zu wohnen; . und 
vom Körper, wie von Feffeln, fich zu loͤſen 2). Welch ein. 
Keim von Kafkeyungen, von Faſten und von afcetifcher Eins 
gesogenbeit, bierin verfchloffen liegt, bedarf Feiner ausfuͤhr⸗ 
lichen Darlegung ; die neuern Platoniker pflegten diefen Keim, 
‚und nachdem ſie ihn zum ſchrecklich⸗ erhabenen Baum hatten 
wachſen laſſen, verpflanzten ſie dieſen Baum in Platos Gy: 
ſtem; ohnerachtet von foldhen Kafteyungen weder im Reben 
noch in den Lehren ded großen Mannes, das geringfte vor⸗ 
kommt. 


Das Denken fette fich Plato ald ahnlich dem Empfin- 
den vor, als ein Berühren des intelligiblen, ein Annähern 
zum intelligiblen, eine Richtung auf das intelligible, wie er 
denn auch dad Empfinden ein Berühren der Körper nennt 3), 
So fange ber abftrakten Begriffe Natur nicht erforfcht war, 


muſte der Verſtand an folche Aehnlichkeiten fich bangen , de> 


nen noch dazu gemeiner Sprachgebrauch, das Siegel unums 
| ſtoͤß⸗ 
1) Plato. Phaedo. p. ı5o ff. 2) Ib. P 152. 3) Ib. p. 181. 
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ſtoͤßlicher Wahrheit aufdruͤckte, indem er das Erkennen durch 
Gehen, "und deſſen verſchiedene Grade durch Dunkelheit, 
Deutlichfeit, und andre von den. Sinnen entlehnte Ausdrücke 
bezeichnete. Diefe Aebnlichkeit weiter verfolgt, führt dabin, 
daß. mie die Sinne durch Gegenftände von außen Eindruͤcke 
erhalten, fo auch der Verſtand durch eigne intelligible Weſen 
afficiert wird, daß mithin die Ideen ein den Ginnen-Gegen« 
fänden ähnliches Dafeyn, das ift Natur von Subſtanzen 
haben; daher Hat Wahrfcheinlichkeit, daß auch aus dieſem 
Grunde feine Ideen, Plato Subftantialität gab, und fo bloße 
Thätigkeiten der Denkkraft in wahre Subſtanzen verwandelte. 
Eben die Aehnlichkeit weiter verfolgt, führt auch dahin, daß 
wie es eine Welt für die Sinne giebt, fo eine für den reinen 
Verſtand, eine Ideal- oder intelligible Welt vorhanden ift. 
Platos viel umfaffender Geift, der nicht leicht einen Gedan⸗ 
ken allein ließ, und unfruchtbar , Enüpfte hieran die Theorie 
von der göttlichen Natur der “Ideen, und ber Ideal⸗Welt urs. 
fpeünglichen Wohnfig in der Gottheit; fo entffand die Er⸗ 
klaͤrung des Denkens; daß es eine Annäherung zur Gottheit, 
ein Betrachten und Befchauen des Goͤttlichen iſt. Dies ges 
nügte dem uͤberhitzten Alerandrinifchen Hirne nicht, An⸗ 
ſchauen Gottes, Erleuchtung durch unmittelbaren Einfluß 
Gottes, follte alled Denken feyn, follte ed auch Plato gewe⸗ 
fen feyn. — J 


Von einer Seite hat allerdings das nicht geringe Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit, weil einzelne Ausdruͤcke Platos, dieſen Sinn 
nicht nur leiden, ſondern, allein genommen, beynahe heiſchen. 
Die Ideen haben ihm einen von der Sinnenwelt verſchiedenen 
Ort, wohin nach dem Tode unſre Seelen gelangen ſollen 1), 

| welchen 
ı) Plat. Phaedo p. 18%. 
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welchen Ort Gott ſelbſt bewohnt; wenn von allen Körpers 
begierden die Seele rein ift, dann komme fiezu den ihr aleichs 
artigen, göttlichen und verſtaͤndigen Wefen; fo lange hinge⸗ 
gen etwas Förperliches ihr anklebt, und durch dies Eörper- 
liche fie. auf die Erde herabgezögen wird, vermag fie zu jener 
Höhe fich nicht hinaufzuſchwingen 1). Woraus erhellt, daß 
diefer Dre über der Erde feyn muß; wie auch im Phadrug 
ausbrücklich gefagt wird; außer des Himmels Umkreiſe fer 
jener glückliche Ort zu finden. Hier erklärt Plato die Er: 
kenntniß der. Wahrheit durch ein Hinaufffeigen der Geele zu 
diefem Orte; fcheint alfo Anfchauen der Gottheit, enge Ber: 
einigung mit Gott in allem Vernunfterkenntniffe, anzu⸗ 
nehmen 2). 

Von der andern Seite indeß, wenn er vom Blicke auf 
das goͤttliche und glaͤnzende, im Gegenſatze des ungoͤttlichen 
und finſtern redet 3), verſteht er die Betrachtung des ver⸗ 
nuͤnftigen Theils unſrer Seele 4), nicht Anſchauung eines 
aͤuſern Gegenſtandes. In gleichem Sinne nimmt er auch 

‚jenen von den Alexandrinern fo fehr mißgedeuteten Satz, daß 
das Gute zu unſerm Verſtande ſich verhaͤlt, wie zu unſern 
Augen die Sonne; daß es das Licht iſt, welches unſere See⸗ 


len erleuchtet, und Wahrheit ung ſichtbar macht. Die Aus- 


leger deuten das auf Bott und Gottes Anfchauen; Plato - 
Dagegen meynt damit die Idee, den Begriff des böchften 
Weſens (rw rev ayatev da) 5), und denkt dag wahrfeheins 
lich fo: dieſe Idee iſt Inbegriff alled immateriellen, vollkom⸗ 
menen, wahrhaft exiſtirenden, ſie alſo enthaͤlt aller Wiſſen⸗ 
ſchaft 

1) Plat. Phaedo p. 184. 2) Phaedrus p. 322 u. ff. T.X. 


3) Alcibiad. I, p.68. T. V. 4)Ibid. p. 6: 5) Plato 
de Rep. VI, p. 119. 120: T. VII. 


ſchaft Stoff. In der Folge fee er deshalb ausdrücklich bins 
zu, die Erhebung, das Hinaufſteigen zur Betrachtung: diefeß 
erhabnen Gegenftandes, beftehe im Hinaufffeigen zur Woh⸗ 
nung des intellektuellen Theild unfrer Seele (rov vonrov roxov 
zn: Yuxas) 1). Die oben angezogene Stelle des Phaͤdrus 
geht nicht auf ein Anſchauen in dieſem Leben, fondern nach 
dem Tode, denn ausdrücklich wird hinzugefügt, daß nur in 
gemwiffen Perioden folches Anſchauen gefchieht, worauf ſodann 
ein befferer oder fchlechterer Zuftand, ein Uebergang in. Thier⸗ 
arten erfolgt, je nachdem die Seele mehr oder weniger von 
diefen Ideen gefchaut hat. In der Kolge-erklart er dies ber _ 
fimmter durch Veredlung und Reinigung der Seele, durch 
Erinnerung an das wahre und göttliche, was fie in yoriger 
Umherreiſe dort oben gefchaut hatte 2). Es folgt, daß dies 
Anſchauen nicht gefchieht, während die Seele einen Körper 
bewohnt; es folgt auch, daß von der bey den Aleyandrinern 
fo hoch gepriefenen Ekſtaſe, und deren erhabenen Wirkungen; 
Plato nichts anerkennt. 

Der Aehnlichkeit in einem mweientlichen unerachter, uns 
terſcheidet fich vom Denken dad Empfinden, in einem andern 


dadurch, daß erſteres ohne Körperwerfzeuge, lezteres mit 


folchen geſchieht; davon giebt Plato einen fcharffinnigen Ber 
weis aus. der Analyfe, meines Wiffens zuerft; die Empfin- 
dungen von Warme, Kälte, Trockenheit, Leichtigkeit, Suͤßig⸗ 
keit, nebſt andern, erhalten wir durch Organe, und zwar 
jede derfelben, durch ein einziges, das Güße kann nicht ge= 
ſehen, das keichte nicht gerochen werben. Nun iſt ferner ums 
leugbar, daß wir oft mehreren folcher Empfindungen, ges 
gemeinfame Befchaffenheiten beylegen,, der Farbe 4. B. un 
dem 
ı) Plato de Rep. VII. p. 132. 2) Phaedrus pP: 224 32? 
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dem Tone, das Seyn, die Verſchiedenheit oder Aehnlichkeit; 
daß ſolche gemeinſame Beſchaffenheiten nicht durch einen 
Sinn allein, Geruch z. B. oder Gehoͤr in gegenwaͤrtigem 
Falle, noch durch beyde zugleich, koͤnnen erkannt werden, 
weil jeder nur ſeinen Eindruck empfindet. Auch muͤſten wir, 
falls durch einen Sinn dies geſchaͤhe, ſagen koͤnnen, durch 
welchen, wie wir bey den uͤbrigen Empfindungen das koͤnnen. 
Solche gemeinſame Beſchaffenheiten demnach werden durch 
kein eignes Organ, ſondern durch die Seele ſelbſt erkannt. 


J Wozu noch kommt, daß bey Menſchen und Thieren, gleich 


nach der Geburt Empfindung vorhanden iſt, jene Gedanken 
ſpaͤter, nach vieler Muͤhe und Uebung, erſt zum Daſeyn 
kommen. Nothwendig muͤſſen die mancherley Sinnen⸗Ein⸗ 
druͤcke in einem einzigen Punkte, einem einzigen Weſen ſich 
ſammlen, jeder Sinn allein vermag von Urtheilen nichts zu 
Stande zu bringen 1). Sichtbar liegt hierin der erſte Keim, 
des nachher ſo vortreflich ausgearbeiteten Beweiſes, von der 
Seelen einfacher Natur. 


Ueber die Natur der Vorſtellungskraft ſtellt Plato zuerſt 
tiefſinnige Betrachtungen an, die ſpaͤtern Seelenlehrern Stoff 
zu weiterer Aufklaͤrung dargeboten haben. Nehmt an, daß 
in unſrer Seele ſich eine Tafel von Wachs z. B. befaͤnde, 
groͤßer bey einem, kleiner bey dem andern, reiner bey dieſem, 
unreiner bey jenem, haͤrter hier, weicher dort. Setzt ferner, 
daß wir in dies Wachs alles eindruͤcken, was wir behalten 
wollen, etwa wie man ein Siegel abdruͤckt, und daß die Sen⸗ 
fationen folche Abdrücke hervorbringen. Nun werdet ihr bes 
greifen, daß der etwas behält, bey dem der Abdruck fich ers 
hält, der vergißt, ‚bey dem er verloͤſcht; daß die befondre 

—— | | und 
1) Plato Theaetet. p. 158. ff. T. IH: | 


und verfhiedene Befchaffenbeit der Abdrücke, mithin auch 
der Vorſtellungen, bey verfcbiedenen, in Anfehung ihrer . 
Genauigkeit und Lebhaftigkeit, nach dieſes Wachfes Beſchaf⸗ 
fenbeit fich richten muß 2). Won diefem Gleichniffe iſt die: 
Philoſophie ausgegangen, die Natur der Vorſtellungen und: 
des Körpers Beptrag dazu, tiefer zu ergründen. i 


Auch die Frage, woher, daß wir gegen beffere Einſicht, 
überwältigt von der Sinnlichkeit, oft das fehlimmere thun? 
entgeht dem Platonifchen Forfcherauge nicht, - Unwiſſenheit, 
und Mangel an richtiger Kenntniß bringen und dazu; mie 
Miffen thut Niemand Böfed, folglich Fan nichts als Irr⸗ 
thum hieran Urſache ſeyn; fo nemlich, daß nahe liegendes 
ſinnliches, beſſer uns ſcheint als das entferntere, von der 
Vernunft gebilligte Gut 2). Unſtreitig iſt dies eine Urſache, 
nicht aber alle Urſache, wir waͤhlen oft das Schlimmere, 
auch gegen deutliche Einſicht, ohne dazwiſchen tretenden Irr⸗ 
thum; woher das? Daß Feiner wiſſentlich Böfes thut, au 
eignem Schaden handelt, iſt in völliger Allgemeinheit nicht 
wahr; mober da8? Gonderbar, daß Plato hier von feiner 
materiellen Geele nicht Gebrauch machte, die ihn der wahren 
Auflöfung der Aufgabe, fehr nahe würde: gebracht haben; 
oft fehen wir nicht mas vor unfern Füßen liegt, weil unfrer 
Borftelungen Gang, das innere Auge nicht dahin richten. 


Ueber den Urfprung der Worte war vor Plato febon, 
von Heraflit und Proditus 3), vielleicht auch von andern 
uns nicht genannten, Unterfuchung angeſtellt; Plato nahm 
den Faden auf, und ſpann ihn mit großer Feinheit weiter. 

Eine 


1) Plat. Theaetet, p. 154. 161 ff. a) Protag. p. 173 u. f. 
T. UI. 3) Cratyl. pP. 231. T: Ul. N 
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Eine Meynung, deren erſten Urheber unſerm Andenken, die 
Entfernung der Jahrhunderte entruͤkt hat, gieng dahin, die 
Worte ſeyn den Gegenſtaͤnden nach bloßer Willkuͤhr beyge⸗ 
legt; eine andre von Heraklit aufgeſtellte dahin, daß ein von 
der Dinge Natur hergenommener Grund, die Nahmengebung 
regiert habe. Dieſer bemuͤht ſich Plato, durch mehrere 
ſcharfſinnige Betrachtungen Uebergewicht zu verſchaffen; 
die Worte, ſagt er, haben einen beſtimmten Zweck, koͤnnen 
mithin nur denn mit Recht den Gegenſtaͤnden zukommen, 
wenn fie dem gemäß find. Dieſer Zweck iſt: Bekanntmachung 
unferer Gedanken, Uebereinffimmung des Zeichend mit der 
bezeichneten Sache; alfo. müffen den Sachen, die Worte an: 
gemeffen ſeyn 1). Diefer Beweis hat den Fehler, etwas 
zum Grunde zu legen, das firenge Prüfung nicht aushält ; 
sach der Worte Beſtimmung muͤſte freylich das fo feyn; 
aber nicht alles mas feyn. follte, ift darum allein. Woher 
ferner darthun, daß die Menfchen diefen Zweck gleich anfangs 
gekannt, oder ſtets vor Augen gehabt haben? Beſſer gelingt 
ihm der Beweid, daß die Namen mancher Perfonen, aus der 
alten Leberlieferung, und im Homer, mit ihrem Charakter _ 
VUebereinkunft haben, und daß die Benenmungen der Götter, 
Erde, Sterne, nebft mehreren andern, in ihrer Zuruͤckfuͤh⸗ 
rung auf erften Urſprung, bedeutungsvoll find. In den er: 
ften Elementen der Worte endlich, den einzelner Buchſtaben 
liegt Aehnlichkeit mit dem Bezeichneten, man mag nun auf 
die Bewegung der Zunge: bey der Ausſprache, oder auf den 
Shall ſelbſt, Rückficht nehmen. Der Buchflabe r drücke 
Bewegung aus, weil die Zunge bey feiner Ausfprache in ſte⸗ 
ser Bewegung iff; er kommt daher in den Worten vor, wo⸗ 
REN SR andeuten; der Buchſtab i i druͤckt durch 
Fein⸗ 


Plat, Cratyl. p. 233 u, * 
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Feinheit des Lauts das Fleine und ſubtile aus: daher wird. er 
in Namen gefunden, welche fubtilen und durchdringenden 
Gegenftänden beygelegt find; die Buchſtaben ſ, 3, pf, haben 

« etwas zifchendes, find mithin zu Bezeichnung heftig bewege 
ter, und dem Winde gleichender Dinge angewandt 1). Aufs 
fer allem Streit liegt hierin viel wahres, von fpätern For⸗ 
fchern eben, Darum auch weiter verfolgted; auch einiges zu 
weit getriebene; daß bey allen Worten und in allen Sprachen, 
folche Aehnlichkeit mit den Durch fie benahmten Gegenflanden 
obwaltet, ift gegen alle Erfahrung; daher auch nicht in voͤl⸗ 
iger Strenge wahr, daß folche Aehnlichkeit einziger Grund | 
ber Rahmengebung iſt. 

Einige der erheblichften Verrichtungen unferer Denk⸗ 
kraft enthüflten ſich dem Platonifchen Scharffinne in dunk⸗ 
ler Ferne; mit den ihnen deshalb von ihm zuerft beygelegten 
Benennungen, erhielten fich die unficher gefehenen "Unter 
ſchiede, und vermandelten endlich nach langen Jahrhunderten, 
fich in deutliche Begriffe. Er unterfcheidet bey dem Denten 

zweyerley, eine Handlung, wodurch wir die abſtrakten Be- 
griffe im ihrer Reinheit, ohne alle Bilder betrachten, mag 
bernach Mallebranche veinen Verſtand nannte; und eine 
Handlung, wo wir beym Schließen Bilder, finnliche Vor⸗ 
ſtellungen, und individuelle Gegenflände mit gebrauchen; 
wie in der Geometrie die vorgezeichneten Figuren find. Weiter 
unterſcheidet er.noch die Handlung, wodurch wir von Grund⸗ 
fägen a priori ausgehen, und fo zu dem individuellen herab⸗ 
kommen, von der, wo wir Begriffe a pofteriori zum Grunde, 
legen, und über dieſe als völlig befannt und zuverläßig, Be> 
trachtungen — Erſteres nennt er voneis, Tejtered din- 
York, 


| 1) Plat. — 317. ff. 
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von, ohne jedoch fie vollffändig und deutlich, weiter zu beſtim⸗ 
men 1). ‚Alles genau erwogen, ſcheint er unter voncis, auch 
vo»s, den reinen Verſtand zu begreifen, nebft dem: ganzen 
Erfenntniß a priori; umter wre aber, den noch mit Bil * 
dern fich beichäftigenden Verſtand, nebfk der raifonnirten Er: 
kenntniß a pofteriori. . Diejenige Erfenntniß a pofterjori), 
welche auf bloße Empfindung, ohne alles inne fich 
gründet, beißt ihm Glaube Crisis). | 


Big hieher reichen in Feſtſetzung Platonifcher Lehren des 
Philoſophen noch vorhandene Schriften, das Alterthum bes 
ſaß deren mehrere gänzlich verlohrne, wohin außer den oben 
genannten Eintheilungen —BR ein Werk über die Phi: 
lofophie (ꝓie⸗ Piroropızs 2) gehört, und zulezt mehrere aus 
Platos Munde gefchöpfte, ‚nicht öffentlich bekannt gemachte 
Lehren 3). Aus diefem, dem Buche über die Philofophie 
am meiften, führt Arifkoteled mehrere, in den vorhandenen. 
Schriften nicht enthaltene, und dem erften Scheine nach, 
Hanz davon abmeichende Behauptungen an, fo abgeriffen und 
Dunkel jedoch, dag hoͤchſt muͤhſam wird, in den Sinn eine 
zudringen, Alle‘ gehen kurz darauf hinaus, daß Plato eine 
allgemeine Theorie von den Principien aller Dinge entworfen 
Batte, eine Art von allgemeiner Philoſophie oder Ontologie ; 
toovon, zu mehrer Bekräftigung der Wahrheit des Ariſtote⸗ 
lifchen Berichts, auch in den vorhandenen Schriften Plato 
nicht undeutlichen Winf giebt. Nach Befchreibung des Ent: 
ſtehens der vier Elemente, aus Flächen und Dreyecken, füge. 
der Timäus an: die höhern Principien hiervon find Gott, . 
bekannt, und ſolchen Menſchen, die feine Freunde find 4). 

. Er 
x) Plat. de Rep. VI. p. 12% VII. p. 166. T. Vn. De. | 
de An.I,2. 3) Galen. de nat. hom. ], p. ıı. T. y. 
Ban 1538. A) Plato. Tim. p: 359. 
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Er ſelbſt alfo — dies fuͤr das hoͤchſte aller Philoſophie, 
und für etwas das nur wenigen dürfte mitgetbeilt werden. 
Woraus der, durch den ganzen Verfolg zu belegende Schluß 
bervortritt, daß Diefe Geheimnißſucht ſowol, ald die Veran⸗ 
laſſung zu dieſer Theorie, von Pyrbagoreern entlehnt find, 
alfo jener von Pythagoras ausgeſtreute Saame einer Wiſſen⸗ 
fibaft der erſten Gründe aller Dinge, in Platos Verſtande 
Wurzel fafte. 


Zufolge Platos eigenthumlicher Gedankenform, konnte 
dieſe Theorie nichts anders ald Erklärung des Entſtehens ſei⸗ 
ner Ideen aus hoͤhern und einfachern Principien, werden; 
denn ihm find die Gründe und Principien aller Sinnen-Ge- 
genftände die Ideen; werden alfo biefe aus hoͤhern Quellen 
hergeleitet: fo ift Erklärung der Gründe und Urfachen aller 
Dinge, mithin die oberſte aller Wiffenfchaften, gefunden 1). 
Freylich führt das, nach Ariftoteled richtiger Erinnerung, 
auf eine Art von Widerſpruch; diefe Ideen werden ewig ans 
genommen und unveränderlich ; eine Theorie ihrer Entſtehung 
geben, heiſt alfo, fie der Emwigfeit berauben,, und der Veraͤn⸗ 
derung unterwerfen. Emige Wefen, weil fie nicht I: 
haben Feine Principien über fich 2). 


Aus diefer Verlegenheit zog hoͤchſt vermuthlich Plato 
ſich, mit der auf die Weltentſtehung von ſeinen Schuͤlern 
verkehrt angewandten Diſtinktion, daß kein wirkliches Ent⸗ 
ſtehen der Ideen damit eingefuͤhrt ſeyn ſollte, ſondern nur 
dem Verſtande durch Darlegung der Beſtandtheile aller 
Ideen, nachgeholfen werden, worauf des Weltweiſen ſelbſt⸗ 
eigne Worte einer oben ſchon bezeichneten Stelle hinauszugehen 

| ſchei⸗ 
2) Ariſtot. Met. L, 6. 4. 2) Met. XIV, 2. > 
2. B. N, 
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ſcheinen: Der Verſtand, heißt es, erzeugt die Ideen, nicht 
daß er ihnen, vorher nicht gehabtes Daſeyn giebt, ſondern 
daß fie ohne ihm nicht ſeyn können, nur durch ihn ſich den⸗ 
£en laffen. | Zr 


Gleichwie num in der Sinnenwelt aus Vereinigung von 
Materie und Korm alles erklärt wird; fo. mar natürlich bey 
Ergruͤndung der Ideen-⸗Entſtehung, gleichfalls Materie und 
Form anzunehmen; es war fogar nach unferd Verftandes 
unabänderlichen Gefegen durchaus nothwendig. Alles Wer: 
den iſt, zurückgeführt auf deutliche Begriffe, nichts als Zu: 
ſammenſetzen einfacherer Beſtandtheile; wo denn diefe Ber 
ſtandtheile, Materie, die Att der Zufammenfügumg, Form 
ſeyn muß. Hieran knuͤpfte Plato, aus Pythagoriſcher Philo⸗ 
ſophie, den in Anſehung des Sinnes veraͤnderten Ausdruck 
Zahlen, indem er ſeine Ideen, ſey es aus Mangel ſorgfaͤl⸗ 
tigen Unterſcheidens, ober um das Pyrbagoriiche Syſtem 
imvermerkt zu verbeffern, Zahlen benahmte. Die Aufgabe 
ward daher auch im folgendes Gewand gekleidet; die Prinz 
cipien aller Zahlen aufzufinden. Ihre Auflöfung lautete wie 
folgt: ald Materie iſt das Große und Kleine, ald Form, das 
Eins Grundmwefen, weil aus jenem, durch Theilnehmung des 
Eins, die Ideen, das iſt die Zahlen, hervorgehen 1). Sehr 
tiefſinnig und richtig wird zur Form aller Ideen die Ein⸗ 
heit gemacht, als welche, allgemeine Form alles Zuſammen⸗ 
geſetzten iſt: daß aber dieſe Einheit in Ruͤckſicht auf die Ideen, 
nähere Einſchraͤnkung nicht erhalten hat, ift allerdings Ueber⸗ 
ſehungsfehler; verzeihlicher jedoch dem Ideenerfinder, als 
jedem andern, darum, daß er bie Ideen mehr objektiv, als 
Dinge an ſich, denn fübjektiv, als bloße Verſtandes-Wir⸗ 
kungen betrachtete. | 

Zi a >. 
1) Arifot.Me. 6 — = 
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Der Abſicht zufolge ſollte diefe hoͤchſte aller Theorien, 


die erften Urfachen und Gründe aller Dinge, alfo obieftive 
Kenntniß geben, ein Unternehmen, das neben der Unmoͤg⸗ 
lichkeit, auch die Ungereimieheit mit. fich führt, daß nothwen⸗ 
dige und ewige Wefen, Feine wirkenden Urfachen und Gründe 
zulaffen. Weil aber Plato mittelft Verwechslung von Bes 
griffen, nur Urfachen von Ideen fuchtes fo verwandelte fich, 
ihm unwiſſend, ‚die ganze Unterfuchung in eine Ergründung 
der eiſten Elemente, und Bildung unfrer Böchften Begriffe. 
Bon viefer Seite genommen, enthält diefe Theorie manches 
Brauchbare, und führt eben dahin, wohin nach. Locke, bie 
neuern Metaphyſiker hauptfächlich getrachtet Haben, auf Er: 
klaͤrung des Urfprungs unfrer metaphyſiſchen Begriffe. Hätte 
Plato fich ſelbſt hierüber mehr verſtaͤndigt, oder vermoͤge feis 
ner Vorausfegung angebohrner Begriffe, fich verflaridigen 
fönnen, er würde unendlich arößeres Verdienft ſich erworben 
haben: Daß wuͤrklich bey ihm alles diefe Richtung nahm, 
bezeugt Ariſtoteles folgender Bericht: in den Büchern von 
der Philoſophie wird gelehrt, das wahrhafte Thier (euro Zur); 
das ⸗ iſt die Idee oder Form alles Thieres, beftehe aus der 
erſten Laͤnge, Tiefe, und Breite; wie auch, der Verſtand iſt 
die Einheit, weil er nur eine Bewegung hat; die Wiſſenſchaft 
iſtidie Zahl zwey; die Zahl der Fläche, oder drey, iſt Mep⸗ 


nung; die des ſoliden, oder vier, iſt Empfindung; denn die. 


Ideen werden Zahlen und Ptincipien der Dinge genannt 1). 
Woraus ſich ergiebt, daß alles auf Erklaͤrung von der Zu⸗ 
ſammenſetzung unſrer allgemeinen Begriffe zuletzt hinausgieng. 


Statt alled Rathens über den Grund ſolcher Behauptum⸗ 


gen, und Li een Ginn, movon der Nutzen boch 
Me 0 
2 PETER de An, L, 4. 


am Ende die Mühe nicht lohnte, mird beffer ſeyn, nach 
der Meynung des andern Princips aller Weſen und been, 
des Großen und Kleinen zu forſchen. Mit Pythagoriſchem 
Naben, aber inanderer Bedeutung, nannte Plato dies Große 


und Kleing, die. unbeftimmte Dyaß- (aogısos-dvrs). mit dem 
Anfügen, fie fey die Materie, Einheit, die eigentliche. Sub⸗ 
ſtanz oder Form 1). Schon biefer Zuſatz, unbeſtimmt, laͤſt 

erwarten, das Große und Kleine werde nicht überall daffdbe 
bezeichnet haben, wie ed auch nothwendig muß, menu es 


allgemeiner Stoff der Ideen feyn fol. . Durch mebrere Nach⸗ 
richten wird diefe Vermuthung zugleich beſtaͤtigt und erlaͤu⸗ 
tert: die Körper, entftehen aus. Gattungen des Großen und 
Kleinen; aus dem Langen und Kurzen, die Längen; dein Breis 


ten und Engen, die Breiten; dem Tiefen und Niedrigen, die 
Dicken; denn dies find Gattungen des Groffen und Kkinen 2) 3 


das Viel und Wenig ferner, find Principien der Zahlen 3). 


Somit leuchtet hieraus hervor ; Das entgegengefeßte ift Mas 


terie aller Ideen, doch nicht im allgemeinen, ſondern nach 


Befchaffenheit. der zu ergründenden Idee, etwas verſchiede⸗ 


ned: das entgegengefegte an ‚einander gefügt, und mit der 
Einheitform beHleidet, bringt alle Ideen zu Stande, 


pilato fühlte ſehr richtig Die Unmöglichkeit, aus zwey 


Elementen alle Begriffe herzuleiten, und ließ daher feinen 
Stoff unbeſtimmt, ſo, daß er, nach jedesmaligem Beduͤrf⸗ 
niſſe, Freyheit behielt, anders ihn anzunehmen. Erſter 
Grundfehler dieſer Thedrie: der Stoff, oder die Elemente 
muͤſſen in jeder befriedigenden Entſtehungslehre die nemli⸗ 
chen bleiben, damit alles blos willkuͤhrliche ausgeſchloſſen, 

a Br RT Pe DL 0 2 und 

D Ariftot. Met. 1, %” 2) Met. XII, 9. 3) M 


et, 
XIIII, 2. > IRB — 
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und der Verſtand deutlich und beftimme, von der Bildung 
ber vorgelegten Gegenftände belehrt werde. Plato nahm 
aus Bemerkungen über Naturdinge den Grundfag heruͤber, 
alles müffe aus dem Entgegengefeßten werben, und deutete 
den fo, daß im erften Stoffe felbft die Entgegenſetzung fich 
finden muß. Zweyter Grundfehler diefer Theorie; jener 
Satz in feiner ſtrengen Allgemeinheit fage nichts mehr, als, 
das entftehende darf vorher nicht gemwefen feyn, was es ber- 
nach wird, alfo die Gegenſaͤtze, woraus alles wird, müffen 
Eontradiktorifch angenommen werden, und auf einander fols 
gend; nicht widermärtig (contraria), und im felben Subjeckt 
vereint. Durch folched Verfahren wird die Ungereimtheit 
berbeygeführt, daß etwas. zugleich groß und ein, viel und 
wenig, lang und kurz iff. 


Da num bier die Dyas, oder Materie, unbeſtimmt dem 
allgemeinen Begriff eines Subjekts blos enthalt; da Plato 
fich die Freyheit vorbebält, nach Befchaffenheit der Umſtaͤnde 
ihm näher einzufchränfen: fo ergiebt fich, daß dies Verfahren 
mit dem Verfahren der Vernunftlehre, Aehnlichkeit bat, aus 
einem gegebenen Gefchlechte, mitteljt Anfügung der Diffes 
renzen, die Gattungen abzuleiten; daß daher diefe Generas 
tion am Ende auf logifche Emanation niederer Begriffe aus 
höheren zuruͤckkommt. Ariftoteled Tiefſinn laft diefe Bemers 
kung fich nicht entwifchen, das Große und Kleine, fpricht er, 
al3 Elemente betrachtet, find bloße Genera 1), Woraug 
bervortritt, daß Plato, die von den Pythagoreern angedeus 
tete logiſche Emanation, mehr hervorgehoben und ind 


Helle geftelle; eben dadurch zugleich dem —— einen 
neuen 


1) Ariftot. Met. III, 3. 
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neuen Weg zu Erklaͤrung des Entſtehens aller Dinge aus ei⸗ 


nem Princip, die feinere, oder logiſche EL ges 
öffnet bat. 


Zugleich ergiebt ſich auch, daß die Pythagoriſche Phi: 
loſophie, weil Plato ihrer Kunfkfprache neuen Sinn unver: 
merft unterlegte, von nun an, immer mehr mufte verfälfche 
werden, da die alten Ueberlieferungen immer mehr fich ver: 
lohren, und Plato's großes Anfehen den alten Sinn immer, 
mehr verdrängte. 


Sechſtes Hauptftück, 
Untergang der griechifchen Freyheit. 


Nacbdemd durch endloſe Kriege, und eingeriſſenes Sitten⸗ 
Verderben, die Greichen unter einander ſich aufgerieben und 
entkraͤftet hatten, war jetzt der Zeitpunkt erſchienen, wo ein 
Nachbar über alle ſich zu erheben, und das bisher enthufia a: 
ftifch freye Griechenland, leicht in Feſſeln zu ſchmieden ver⸗ 
mochte. Begierde nach Reichthum und Wolluͤſten hatte 
faft allen Gemeingeift erftickt. Eiferſucht, Neid, und Herrſch⸗ 
ſucht aller Staaten gegen einander hatten den Gedanken von 
Nationalfreyheit, und Nationalgluͤck, faſt uͤberall vertilgt. War 
jemand von Außen fein genug, dieſer Zwiſte ſich zu bedienen, 
und durch Beſtechungen der feilen Demagogen, ſie zu ent⸗ 
flammen, wie auch die gefaͤhrlichſten Gegner auf ſeine Seite 


zu bringen; ſo konnte ſeinen Schlingen Griechenland nicht 
entgehen. 


Der Mann war + Philipp von — — mit 
groſſen Geiſtesgaben, von der Vorſehung durch Ungluͤck und 
Ge⸗ 





199 


Gefangenſchaft zu vorzuglicher Ausbildung , mirtelf des Um⸗ 
ganges mit dem groffen Epaminondas in Theben, und des 

Unterrichts von einem Pytbagoreer 1), verholfen. Hier fand 
er Gelegenheit feinen Eriegerifchen Geiſt zu wervolllommne2), 
der Griechiichen Staaten verfchiedeneg Intereſſe, die Gefitts 
nungen der meiften, vornehmlich der Volksleiter, tiefer zu 
erforfchen: und daraus einen Plan zu Unterdrückung aller 
zu erbauen. Macedonien gieng num erft aus der Barbarey 
hervor, hier war noch, Einfachheit der Sitten, Stärke und 
Feſtigkeit der Körper, nebſt ihrer Begleiterin, Feſtigkeit des 
Muthes. Dem fügte Philipp Künfte der Taktik, in Grie⸗ 
chenland erlernt, und durch eigne Erfahrung verbeffert, bin: 
zu: und fo war ihm nicht ſchwer, die ſchon entarteten Grie— 
chen zu uͤberwaͤltigen. Wozu noch kam, daß Philipps weit 
febender Beift nach einem Plane, und nach geheimen Maas⸗ 
regeln; die getrennten Griechiſchen Staaten, nie nach eis 
nerley Abfi ten, noch nach verborgenen. —— han⸗ 
delten. eh | 


Die Sllyrier hatten Macedonien unterjocht als er zur 
Regierung kam, er befreyte ed; die. Thracier- wollten mit 
. Hülfe der Athener einbrechen, er fchlug fie, nachdem er vor: 
ber durch Reden, Muth, und durch ffete Waffenübungen, auch 
Erfindung einer neuen Stellung, Zutrauen gegen ſich den Krie⸗ 
gern eingeflößt hatte 3). Zuerſt unteriochte er die Paͤonier 
und Illyrier, (Diymp. 105, 2) um von dieſer Geite, wo 
fein Geübterer ihn entgegen fand, und griechifche Staats⸗ 
kunſt nicht entgegen arbeitete, ſich mehr Sicherheit und in; 
‚ nere Kraft, zugleich den Kriegern mehr Much zu ſchaffen. 
Ins 


1) Diod. Sie’XVI, pı 467.- Tuftin. VH, 5.2) Plutasch. 
Pelopid. p. 291. ff. T. I. Diod. Sic; XV, p. 406. 
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Indem er ſo ſeine Graͤnzen ausdehnte, ſetzte er ſich in Be⸗ 
ſitz einiger, bis dahin gering geachteter Bergwerke nach 
7* hin, verbeſſerte ſie, und zog Goldes die Menge heraus, 

it er Huͤlfsvoͤlker miethete, und die Griechiſchen Volks⸗ 
leiter ſich erkaufte ). 

Von nun an miſchte ſich Philipp in die Streitigkeiten 
Griechenlands, und zwar zuerſt in den ſogenannten heiligen 
Krieg. Durch einige Siege erlangte er, zum Anfuͤhrer al⸗ 
ler Theſſalier gegen die Phocaͤiſchen Tempelraͤuber erwaͤhlt 
zu werden 2). Dep dieſem, mie bey allen folgenden Kriegen 
war ihm Hauptaugenmerk, durch Plünderungen fich zu bes 
reichern , und an Geld hie Mangel zu haben. Dies theilte . 
er in alle kleine Staaten den Demagogen freygebig aus, er» 
kaufte überall fich Anhänger und Verraͤther unter den Ange⸗ 
ſehenen in den Staaten; und, ſo groß war ſchon das Sit⸗ 
tenverderbniß, fo ſehr Gemeingeiſt durch Eigennutz und Wol⸗ 
luſt erdruͤckt, daß er uͤberall Eiende genug fand, die ihr 
geringes Selbſt, allgemeiner Freyheit und Wohlfarth vor⸗ 
zogen. Durch Verraͤtherey eroberte er mehr Staͤdte als 
durch Gewalt der Waffen; ja als die Athener endlich, aufs 
gemuntert von Demoſthenes, die wachfende Macht anftengen 
zu fürchten, [fanden fie im Plane, ihr fich entgegenzuffellen, 
bey den Griechen geringe Unterſtuͤtzung; felbft in ihrem. Ins 
nern gebrach es nicht an Niederträchtigen, die, unerachtet 
Todesſtrafe jedem Erfanften Philipps beffimmt war, von 
ibm fich beftechen ließen 3). 


Durch 


. x) Diod. Sic. XVI, p. 412: 2) Ibid. p. 434: 3) Ibid, 
VL p. 40. 
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Durch gluͤckliche Beendigung des heiligen Krieges, brachte 
Philipp ſich in den Ruf vorzuͤglicher Froͤmmigkeit; aus reli⸗ 
gioͤſer Dankbarkeit ernannte man ihn zum allgemeinen Ans 
führer von ganz Griechenland, und band mit blindem Eifer 
fich die Zuchtruthe felbft 1). Seine Staatslift gieng dahin, 
daß er mehrmals Griechifeben Städten Freyheit verfihafte, 
und fo ald Schirmer der Unterdrückten, viele Bundesges 
noffen fich erwarb 2). Vorzüglich waren ihm noch die Athe⸗ 
ster entgegen, um die zu demüthigen, und ohne Widerrede 
in ganz Griechenland Erfter zufeyn, rückte er mittenim Srie: 
den gegen fie an, und ſchlug fie, die noch Faum die Böotier hats 
sen zur Hülfe können berbeyrufen, bey Charonen aufs Haupt. 
[Olymp. 110, 3] 3). Nach dem allem, im Begriff Afien 
fich zu unterwerfen, ward er von einem. jungen Manne, 
verfagter Gerechtigkeit halber, bey öffentlicher Feyerlichkeit 
erftochen 4). Macedoniens Uebermacht war zwar groß, und 
der Grund zur Unterjochimg Griechenlands gelegt, doch blieb 
den Städten noch ihre alte Verfaſſung, und mit ihr der vo: 
rigen Freyheit groͤſter Theil. Aldimandern Jahre der ıır. 
Dlimpiade Alerander, nicht mit beſtem Rechte jugenahme 
der Große, die Regierung antrat , arbeiteten ihm am mei> 
ſten die Athener auf Demofthenes Antrieb, entgegen, und 
mollten die Anführung der Griechen ihm nicht zugefteben. 
Er gewann Manche durch Verfprechungen, Manche durch 
Furcht, wegen Schnelligkeit feines Anzuged, und ward von 
- den Amphiftyonen, mit gröfferer Macht denn zuvor fein Ba> 
ter Philipp, zum unbeſchraͤnkten Heerführer Briechenlandg 
gegen die-Perfer ernannt 5). Von Natur thatig, nach Uns 
ſterblichkeit ringend, babep kuͤhn, und es chtig aus Anlage 

ſowol 
1) Diod. Sic. p. 458. 2) Ibid, p. 463. 3) Ibid. p. 47% : 
4) Ibid. p. 479. 5) Ibid, XVM, p. 497. 
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fowol,: ald durch Ariſtoteles Unterricht, hatte er aus Philipps 
Beyfpiel, eine Fertigkeit der Vernunft in Anlegung groffer 
Plane gefchöpft. Als daher bey feiner Entfernung aus Gries 
benland, die Staaten fein Joch abzumerfen verfuchten,,. die 
Thebaner, nach verjagter Befagung der Macedonier, für 
ſich frey erklärten; eilte Alexander mit feiner ganzen Heeres: 
kraft zurück, hielt dadurch alle Hebrigen vom Beyſtande der 
Bedrohten ab, umlagerte Theben, und zerflörte es 1). | 


Diefe Strenge verbreitete überall Schrecken, fo dag die _ 
Athener fich nicht erfühnten, der von ihm begehrten Aus⸗ 
lieferung von zehn Nednern, geradezu fich zu widerfeßen. 
Von nun an war in Griechenland tiefe Stille, alle ertrugen 
gedultig, mas zu ändern ihnen Kraft und Much gebrachen. 
Auch war dies fehr erträglich,. Griechenland hatte big jetzt 
blos das traurige Recht, durch ſtete Kriege in ſich ſelbſt ſich 
aufzureiben eingebuͤßt, ir den Städten war Ueberfluß, jede 
vegierte fich nach alter Verfaffung; zu allen Kenntniffen was 
ven ſchon Saamen ausgeftreut; was Wunder daß ſchnell in 
dieſem Zeitraume alles reifte, und in Wiſſenſchaften, wie in 
Kuͤnſten, Griechenland ſeine groͤſte Hoͤhe erſtieg? Athen 
ward von Alexander, und ſeinem Nachfolger in Macedonien 
Caſſander, ausgezeichnet guͤtig behandelt, ſo daß manche be⸗ 
haupteten, es ſey nie beſſer, als waͤhrend der Zeit beyder 
Bebherrſcher, regiert worden 2). 


Nun trat Alexander den Zug gegen die Perſer an, ſetzte 
hinuͤber nach Kleinaſien und nachdem er der Seekuͤſte ſich 
verſichert hatte, rückte er in Aegypten, deſſen Unterwerfung 
geringe Anffrengung koſtete. Hier erbaute er nach feinem Nah⸗ 

men 


1) Diod. Sic. p. Aa 2) Strabo IX. p. 460. Xyland. 
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men Alerandria, an einem zur Handlung äufferft bequem ges 
fegenen Orte, ſchmuͤckte es mit prächtigen Gebäuden im bes 
ften Geſchmack, und was noch mehr iſt, forgte vor meits 
laͤuftige, und gefunde Straſſen 1); wodurch er, obne es zu 
‚erwarten, Grund zu wefentlicher Ummalzung in allen Kennt⸗ 
niſſen legte, wie er durch feines Reiches Größe, die ganz: 
liche Unterjochung Griechenlanded und das allmaͤhlige Ab» 
erben der Wiffenfchaften veranlaßte. Im folgenden Jahre 
erwachte abermals der Griechifche Freyheitsſinn; die Lacedaͤ⸗ 
monier nebft mehreren Peloponnefiern, in Meynung, jest ſey 
die Zeit ihrer Befreyung erfihienen, empörten fich; wurden 
von den meiſten, ſchon Sclavifchgefinnten, nicht unterſtuͤtzt, 
und nach verlohrner Schlacht, in feſtere Ketten geſchmiedet 
Fan juvor 2). 


Hiezu geſellte fich eine neue Urfache vom Gittenverder- 
ben; Alexanders Vordringen in des Erdbodens ſchoͤnſte Ge⸗ 
genden, wo lange Ruhe, und Haabſucht von Deſpoten, und 
Deſpotendienern, ſeit Jahrhunderten Schaͤtze zuſammenge⸗ 
pluͤndert hatten. Dieſe, vertheilt von Alexanders Freyge⸗ 
bigkeit unter ſeine Krieger 3), uͤberſchwemmten Griechenland, 
und mit ihnen, neue morgenlaͤndiſche Pracht und Schwel⸗ 
gerey. Wie einerſeits dies Kuͤnſte und Wiſſenſchaften, 
ſchnell befoͤrderte; fo ward es von der andern, Durch Unter: 
grabung der Nationalthatigkeit, Anlaß zu fehncherem Unter: 
gange. Nach Eroberung von Perfepolis, ſchenkte Alerander 
jedem, ber ‚nicht Jünger dienen wollte, ein Talent, jedem 

Sleibenden drey Talente 4). Selbſt Alerander gieng, nach 

Darius Tode, und nach Befiegung der groͤſten Hinderniffe, 
— | zu 
x) Diod. Sic. XVII. p. 529. 2) Ibid, AYd: P- 537: z) Ib. 
P-- 543: A); lb. P. 547. 
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zu herſiſchem kuxus, und Afiatiſcher Schwelgerey — 
lig über I). 


Dennoch erndtete aus dem romanbaften und unmoͤgli⸗ | 
lichen Beginnen des Macedoniſchen Abentheurers, ein einziges | 
Reich über den ganzen Erdfreis zu errichten, der Verſtand 
weſentlichen Vortheil. Nie beſuchte Gegenden wurden bes 
kannt, und war auch diefe Bekanntfchaft von manchen Irr⸗ 
thuͤmern und Erdichtungen begleitet: ſo wurden doch min⸗ 
deſtens die entlegenſten Orte zugaͤnglich, und die einmahl ge⸗ 
ſpannte Neugierde, holte aus fernen Laͤndern nie erwartete 
Naturkenntniß 2). Die Naturgeſchichte fieng nun an Wif- 
ſenſchaft zu werden; Erfahrung lehrte die allgemeinen Na— 
turgefeße, nebſt den Körperkräften Fennen; Das Reich. des 
alten Aberglaubens ſchrumpfte zufammen ; alle Begriffe wur> 
den erweitert, und die menfchliche Natur ward fich ſelbſt in 
gröfferm Umfange ‚befannt. Alerander® Unternehmen hatte 
verhaͤltnißmaͤßig den nemlichen Erfolg, welchen erft Oſtin⸗ 
diens, hernach Weftindiend Entdeckung, in unfrer Philofos 
phie begleitet hat. Nach Alexander fiengen die Griechen an 
| über Ausbildung und Entwickelung des menfchlichen Geiſtes, 

beifer und genauer zu philofophieren. Eben daher machte 
von nun an die mechanifche Philoſophie, nach allmahfiger 
Verjagung angeerbter Teratologie, beträchtlichen Fortgang, 
deſſen Hebermaß in Atheismus fich ergoß, weil durch Ver: 
gleichung mehrer Religionen man immer mehr fich überzeugte, - 
fie feyn relativ, und menfcblichen Urfprunges, zugleich aber‘ 
alles aus natürlichen Körperfräften genugthuend zu erflären 
fich ſchmeichelte. Von der Gegenfeite ward eben dem eins 
‚reiffenden Unglauben, durch die nemlichen Urfachen, : in Ent: 
deckung 


1) Diod. Sic. XVII. p- 549. 3) Polyb. Hik. IL, sg. 
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deckung mehrerer Ordnung, Weisheit, und Beſtaͤndigkeit des 
Naturlaufes, entgegengearbeitet. Jede monarchiſche, und 
zur Monarchie mehr ſich neigende Verfaſſung, gewaͤhrt im 
Anfange, bevor noch durch Expreſſungen die Beutel, und 
durch Bedruͤckungen die Gemuͤther entkraͤftet find, das.wer 
fentliche Gute, daß fie wiſſenſchaftlichen Unterfuchungen hoͤ⸗ 
beres und allgemeinere Intereſſe ſchaft. Da nun von oͤf⸗ 
fentlichen Angelegenheiten die Aufmerkſamkeit mehr abgezo⸗ 
gen wird: ſo lenkt die Thaͤtigkeit ſich auf dieſen Gegenſtand 1) 
daher ward um Alexanders Zeit, die Philoſophie mit groͤſſe⸗ 
rem Eifer, und allgemeiner betrieben, daher war dieſer Zeit⸗ 
ee an neuen — und nme fo fruchtbar. 


Nach — gelegtem — nahm die — 
ſchnell zu; als die Griechen unter Anfuͤhrung von Athen, den 
Lamiſchen Krieg unternahmen, und darin ungluͤcklich waren; 
muſten die einzelnen Staͤdte dem Sieger Antipater ſich un⸗ 
terwerfen, und die Athener ihre bisherige Demokratie, der 
Ariſtokratie naͤhern, ja macedoniſche Beſatzung einnehmen 2). 
Antipater dehnte die Deſpotenrache bis dahin aus, daß er 
uͤberall, die gegen ihm geredet, oder nur von fern Macedoa 
niens Hoheit beleidigt hatten, auffuchen ließ: daß er von beis 
ligen Stäten diefe herbepfchleppen, und mit dem Leben ihre. 
Vermeſſenheit büßen hieß. Die zu entwifchen dad Glück hat⸗ 
ten, wurden in ganz Griechenland geächtet 3). Mehr Zu⸗ 
wachs erhielt das Ungeheuer, genannt Deſpotismus, dem 
unſere Sprache das Gluͤck hat nicht einmahl eignen Nah⸗ 
men geben zu koͤnnen, möge nie unſer Volk es lernen tra⸗ 
gen! durch — Demetrius, und. Antigonug Gona: | 

tas; 


2) Polyb. Hin. IN, 59. 3) Diod. Sie, XVII p. 600. 
3) Polyb. Hit. IX, a2. wein, 


ins; diefe legten Beſatzungen in die Städte, oder feßten Efeine 
Tyrannen darüber 1). Der Redner Demades regierte Achen 
blos nach Antipaterd Willen; er betrug fich dabey fo Fries 
chend, daß er felbft dem Antipater Gegenſtand des Spottes 
ward 2); überhaupt mar der Volksgeiſt zur niederträchtig- 
ſten Schmeicheley gegen die Mächtigen herabgeſunken; ihrem - 
Befreyer Demetriug, dem Belagerer, erfännte ed nicht nur 
faſt göttliche Ehre zu: fondern faßte auf einem entſtandenen 
Unwillen des Demetrius, den Schluß, was er nur beföhle, 
follte göttlichen und menſchlichen Geſetzen atereinſtimmend 
geachtet werben 3) | 


Nach Alexanders Tode Feng die Philoſophie an, aus 
Athen nach Aegypten zu wandern, als wohin deſſen erſter 
eigner Beherrſcher aus Griechifchen Blute, Ptolomaͤus, Lagus 
Sohn, fie allmählig lockte. - Dieſer, ſelbſt gelehrt, und 
Freund der Gelehrten, berief Stilpo, Strato, Theodor ben 
Atheiſten, und Diodorus Cronus an feinen Hof 4). Durch 
ibn ward in Aleyandrien zu der gröffen Buͤcherſammlung des 
ganzen Alterthums, und zur Stiftung einer Art von Akade⸗ 
nie der Wiffenfenaften, unter dem Nahmen des Muſeum, 
wo berübittten Gelehrten freye Wohnung, freyer Unterhalt 
und Muße gegeben ward, fich blos. mit Unterſuchungen zu 
befebäftigen, der Grund gelegt 5). Er, nebſt feinen Nach» 
-fölgern wählten Alexandria zu beftändigem Wohnſitze, leg⸗ 
ten Häfen, Schiffswerffte und andere öffentliche Werke an, 


und was mehr denn das alles iſt, beguͤnſtigten die Hand⸗ 
lung, 


ı)Polyb. Hift. IX, 23. 2) Plutarch. Phocion p. 741. 
3) Plutarch Demetr. p. 893, 899. 4) Heyne opufe. 
“ Academ. Vol.J, p. 88. fs 5) Athen, ‚Dipn. I, p- ı1- 
Heyne — Academ. p. 117: ni... | 
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fing, fo, daß Alexandria zur zweyten Stadt der Welt in 
Kurzem hinanwuchs 1).- Des erften Ptolemderd und feined 
Sohns Philadelphus Neichthum war unermeßlich; natuͤrli— 
che Fruchtbarkeit Aegyptens 2), nebft dem vortheilhaften 
Handel mit den Koftbarkeiten Arabiens und Indiens; wo⸗ 
zu noch beträchtlicher Antheil an Afiend Beute kam, hatten 
. ihn hervorgebracht. Von -diefem Reichthum ward an die Bi: 
bliothek ein anfehnlicher Theil gewandt, Mühe und Koften 
fparte man nicht, um wichtige und feltene Werke dagegen 
einzutauſchen; die Bibliothek foll 200,000. Bände betragen 
baben 3). Unerachtet von Aleranders Nachfolgern und Vers 
theilern feines Reichs, mehrere‘ die Wiffenfibaften und Phi⸗ 
fofopbie ehrten, den vornehmften Philofopben in Athen Ge: 
ſchenke boten und gaben, auch an ihre Höfe fie zu ziehen, 
fich bemühten; fo thaten doch allen es die Ptolemäer bey 
‚weiten zuvor. Auf Zuneigung eingebohrner Aegypter konn⸗ 
ten fie, an Sitten, Religion, und Sprache fo fehr von. ib: 
nen verfchieben , durchaus nicht zählen; Griechen muſten 
‚ihre vornehmfte Grüße feyn; Griechen zu gewinnen‘, ihre 
pornehmfte Bemühung. Daher wandte der erfte, Ptolemaͤus, 
alles an, bey den Griechen fich allgemeinen Ruf zu fchaffen; 
damit aus allen Enden Griechen ihm zueilten,. und feine Heere 
mit Griechen beſetzt blieben. . Damit vereinbarte vielleicht 
ein anderer Grund fich; das Verlangen, die Aegypter ſelbſt 
von ererbtem Aberglauben, und lacherlichem Gottesdienſt all⸗ 
mählig zu reinigen, “und ihre, durch Religion fanatifche, 
und durch zahlloſe Vorurtheile, hartnäckige Abfonderung vom 
übrigen Menfchengefchlecht, gemach aufzuheben. Zu dem Ende 
muffen richtigere Begriffe verbreitet, tolerante Gefinnungen 

‚ ein» 


ı) Diod. Sie, I, p. 47. 2) Athen. — p. 100. 2) Ammian, 
Marcellin. XXII, 16. 
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| eingeflößt, und die menfchenfeindlichen Religionsfagungen auge 


gerottet werben. Der erite Ptolemaͤus alfo fchonte weder 
Koften, noch Mühe, berühmte Weltweifen nach Alerandria 
zu ziehen, und brachte durch Beyhuͤlfe des Peripatetikers 
Demetrius von Phalera, Strato, und Theodor des Athei⸗ 
Ren ı), die Gelehrfamkeit zu einer benelbeusenertpen Höhe. 


Dieſelben Fußſtapfen betrat ſein Nachfolger Philadel⸗ 


phus, nur mit groͤſſerem Eifer, und gluͤcklicherer Auswahl. 


Er errichtete unter dem Nahmen des Muſeums ein weitlaͤuf⸗ 
tiges und herrliches Gebaͤude, worin auſſer der Bibliothek, 
Wohnungen fuͤr Gelehrte ſich befanden; gab den von ihm be⸗ 


rufenen Gelehrten Beſoldung und Koſt, um blos den Wiſſen⸗ 


ſchaften obzuliegen; veranlaßte unter ihnen, durch aufgege⸗ 
bene Fragen, Unterſuchungen ſchwerer Materien in muͤndli⸗ 
chen ſowol als ſchriftlichen Diſputationen, und theilte dem 
Sieger in letztern Wettkaͤmpfen anſehnliche Belohnungen zu; 
Kıirz ter ſtiftete die erſte bekannte, und dafür ungezweifelt 
anerkannte Akademie der Wiffenfchaften 2). Philoſophen von 
allen Schulen begaben fich nach Alerandria, da waren von 
Peripatetikern, auffer Dem eben genannten Demetriug, Theo⸗ 

phraſt und Strato, Lehrer ded Königs 3); von Diegarikerm, 
Diodorus Cronus, von Skeptikern, Timon, felbft die Pys 
thagorifche Schule, die um die Zeit bed Toded vom großen 
Epaminondas, faft gänzlich ausgeftorben war 4), (Diymp. 
103), ward von Diodorus Afpendiuß, wieder auferwectz 
nicht jene aͤchte, fondern die mit Platoniſchen Grundfägen 


air und nur durch ſtaͤrkern Zuſatz von Ceremonien, 
und 


| » Laert. V, 58.1], 102, 111. a) Laert.V, sg. 3) Diod. 
Sic. XV, p. 386. 2) Haymann Geſqichte der selcheien 
Gefellfchaften p- 84: en x 
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Ceremonien undBeobachtung der Lebensweiſe alter Pythagoreer, 
vom Platonismus ſich unterſcheidende. Welches daher erhellt, 
daß nach Ariſtoteles, kein Schriftſteller reine Pythagoriſche 
Lehre mehr vortraͤgt, alle, den geheimnißvollen Saͤtzen, 
Platoniſchen Sinn unterlegen. Stoiſche Philoſophie dagegen 
ward in Alexandria wenig beguͤnſtigt, wahrſcheinlich wegen 
des ſtaͤrkern Hanges zur buͤrgerlichen Freyheit, und wegen 
des unerſchuͤtterlichen, aller Alleingewalt ſich entgegen ſtem— 
‚ menden Geiſtes, den fie ihren Vertheidigern einhauchte. Hin⸗ 
gegen blühte fie am Macedonifchen Hofe, mehr angemeffen 
dem Eriegerifchen und feften Sinne der noch nicht ganz ent⸗ 
arteten Macedonier. Auch Epikurs ſonſt ſo gelenkſame, und 
dem weichlichern Himmelsſtriche ſo ſehr angemeſſene Lehre, 
fand wenig Eingang in Alexandria, ſey ed, daß die Epiku⸗ 
reer nicht genug bie Kunſt verftanden,. bey den Beherrfchern 
fich einzufchmeicheln, oder dag ihr Falter Geift dem ſchwaͤr⸗ 
meriftben und heiffern Aegypter nicht bebagte; oder auch, 
dag die Epikureer Anhänglichkeit an Volksreligion zu ſehr 
beybehielten, mithin Aegyptens Koͤnigen, dem Zwecke, allen 
Aberglauben zu tilgen, nicht genug angemeſſen ſcheinen. Am 
meiſten Beyfall fand Pat'os Lehre 1), ſie füllte die waͤr⸗ 
mere Phanteſie jener Himmelsſtriche mit praͤchtigen Bildern; 
ſie gewaͤhrte dem ſo gern in ſchoͤnen Dichtungen wallenden 
Geiſte der Aegppter, ſtete Nahrung; fie beguͤnſtigte den fo 
tief gewurzelten Glauben an Göttererfebeinungen, und Mas 
gie 5, fie endlich führte auf die allen heiffern Gegenden fo bes 
hagende Beſchauung. 


Was 


x) Heyne Opuſe. Academ. T J. p. 113. ff. Bruck. hiſt. 
crit. phil. T. I, p. 1354. fgg- 
2,8. | 
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Was vorher Athen war, Mittelpunkt aller Aufklärung, 
und alles wiffenfchaftlichen Licht?, ward jest Alerandrien; 
aber was in Athen gefcbeben.war, gefchab nie in Alexandria, 
weder Königs: Gnade, noch dad Reiben mehrer Sekten, noch 
die Leichtigkeit mit allen Schägen der Vorwelt den Berftand 
zu bereichern,, noch größere Muße, und Befoldung erzeugten 
hier neue Rehrgebäude, und groffe Fortſchritte in der Philo⸗ 
ſophie. Alexandriens Hitze, nebſt der davon bewirkten In⸗ 
dolenz, erſtickte den hohen Grad von Thaͤtigkeit und Anſtren⸗ 
gung, ohne den neue Philofophiegebaude nicht zu Stande 
fommen. Auch, weil Weltweisheit hier von den Beherrs 
fihern am meiften empor gehalten ward, und diefe, einmahl 
bekannten Schulen. Zutrauen ſchenkten, ward der Eifer für 
Erfindung neuer Syſteme unterdrückt; vornemlich da Herz » 
und Geift- erhebende Volksſtimme hier nicht das Genie 
befluͤgelte. 


— 

In Griechenland war die Ruhe und der Wohlſiand, 
welche Alexander bewirkt hatte, von geringer Dauer, ſeine 
Nachfolger verheerten, und entkraͤfteten in ſteten Kriegen 
alles; und. regierten mit eiſernem Scepter alles. Die Bes 
redſamkeit verlohr da allmählig allen Einfluß, wo durch 
Machtfprüche eined Einzigen alles entfihieden ward ; und. 
mit der Beredſamkeit erkaltete der allgemeine Eifer für hoͤ⸗ 
here Aufklärung, bie lebhafte Theilnahme an allem, was 
dem Verſtande neue Ausfichten, und eben damit neue Mit ⸗ 
‘tel gewährte, den Willen zu regieren. Bon der andern Seite, 
da Defporismud auf Einförmigkeit weſentlich binarbeitet, 
und den Neuerungen gram ift, meil fie feinen Mafchinengang 
unterbrechen; hörte der Einfluß, und die Achtung groffer 
Männer almählig auf; und wo groffe Männer nicht gelten, 
da entſtehen fie nicht. ” die Stelle des Gemeingeiffeg trat 

bey 


bey den Reichern übertriebene Sinnlichkeit, begierig, das 
Andenken verlohrner Freyheit im Taumel thieriſcher Ergoͤ⸗ 
tzungen zu verſcheuchen; bey den Aermern, Haabſucht, die 
nach gleichem Genuſſe ſtrebte: bey allen, Eigennutz und Selbſt⸗ 
ſucht. Selbſtſucht iſt weſentlichekeidenſchaft aller entfreiheiteten 
| Staaten, iſt durchaus nothwendige Leidenſchaft der Unterjoch- 
ten: wo der Menfch von allen Vefchaftigungen mit, und allem 
Mitwuͤrken an der gemeinen Sache ansgefchloffen wird; mo 
er bloß nach dem Winke eines Einzigen fich regen und "es 
wegen darf; da bleibt ihm nichts ala fein Individuum zum 
Gegenftand aller Wünfche, da iff nichts, was durch Ge- 
fallen an Thätigkeit, von feinem Sch ihn trennen könnte. Ne— 
ben dem allen ward von Macedonifchen Defpoten, welchen 
ber Philoſophen freye Denkart unerträglich war, die Philoſo⸗ 
phie verfolgt; ein gewiſſer Sophokles veranlaßte einen Volks⸗ 
ſchluß, wodurch die Philofophen aus Atteika verbannt wurden ; 
Lyſimachus verjagte fie aus feinem ganzen Reiche 1). Ja eg 
ward gar durch ein Gefeg bey Lebensftrafe verboten; neue 
Sekten ohne Senats = und Volkseinwilligung zu errichten 2), 


Noch hatte die Freyheit ihren Thron in einem Winkel 
Griechenlands, wohin Luxus und Gittenverberbnig weniger 
gedrungen waren; weil Entfernung vom Meere, und gerins 
. gere Verbindung mit den bisher. herrſchenden Staaten, den 

Ueberfluß bis dahin minder verbreitet hatten. Einige Städte 
Achajens von freyer demokratifcher Geſi mnung, traten in 
‚der 124ſten Dlympiade, in Verbindung, fich gegen jede Uns 
terdrüsßer zu vertheidigen, und ber alles krebsartig ergrei⸗ 
fenden — Herrſchſucht zu widerſetzen. Ihnen ge⸗ 

O 2 ſell⸗ 


1) Athen, Dipn. XIll, p. 302. 2) Scudap über bie philoſ. 
Sekten in Heßmanns Magasin, B. 6, p-a1a- - 
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geſellten allmaͤhlig mehrere ſich bey, und errichteten ſo einen 


verbuͤndeten Staat aus verſchiedenen unabhaͤngigen Staͤd⸗ 
ten, fochten nicht nur fuͤr eigne, ſondern auch fuͤr fremde 
Freyheit, und erwarben ſich allgemeinen Ruhm 1). Nach 
etlichen und zwanzig Jahren dieſer Verfaſſung that ſich Arat 
aus Sicyon hervor, ward zum Feldherrn des Achaͤiſchen 
Bundes ernannt, und war in Ausfuͤhrung des Zwecks dieſer 
Verbindung fo gluͤcklich, daß er die Matedoniſchen Könige 
allmaͤhlig fehwächte, mehreren Staaten Demokratie wieder. 
gab, fie mit dem Bunde vereinigte, und fo deſſen eigentlicher 
Beveffiger ward 2). Sein Nachfolger in diefer Wuͤrde, 
Philopoͤmen, verbreitete durch großes Feldherrntalent, und 
dem gleiches Glück, feined Nahmens Schrecken über alle 
Feinde des: Achaifchen Bundes, und gewann ihm Achtung 
feldft bey den Römern 3). Allein der gefährliche, langwie⸗ 
rige und blutduͤrſtige Krieg diefed Bundes, mit den bald 
wilden und räuberifchen Xetoliern, entkräftete den Bund; 
fieß ihn große Ausbreitung, und übermiegende Stärfe nicht 
erlangen; hierdurch alfo ward zu Griechenlands völliger 
Unterjochung der legte Schritt gethan 4). 


Siebentes Hauptftür. 


Ariſtoteles. 


Nicht bloß wegen Mannichfaltigkeit der Kenntniſſe, woran 
er alle Vorgaͤnger uͤbertraf, (denn außer Mathematik, Phi⸗ 
loſophie und ſchoͤne Wiſſenſchaften, hatte er F Raturgeſchicht⸗ 

und 


ı) Polyb. Hiſt. IL, at. Plutarch Philopoem. p. 360. T. I. 
2) Polyb. Hi. II, 43. 3) Plutarch. Philopoemen, 
p.· 360. u. ff. 4) Polyb. Hiß.V. 


und Staatengefcbichte in großem Umfange inne); nicht blog 
wegen jeiner Belefenbeit, (denn er war der erfte, welcher eine 
Birderfammlung unter den Pbilofophen anlegte, und der 
von Philofophen, wo nicht alles, doch das meifte gelefen hatte, 
mas vor ihm gefchrieben war): fondern vorzüglich megen 
foftematifchen Geiſtes, der überall feften Grund fucht, und 
mit imverrücktem Blidte von den erſten Grundfagen bis auf 
Die lezte Folgerung alles überficht; wegen Scharffinnes , der 
Das bis dahin vermifchte genau zu fondern weiß: wegen Tief 
finnes, der bis in ihre feinften Beftandtheile die Begriffe zer: 
gliedert ; und wegen des erfinderifchen Geifted Größe, wird 
Ariftoreled mit Recht unter allen fpefulativen Weltweifen 
Griechenlands der erffe genannt. Er warb den Griechen Ge- 
feßgeber der Philoſophie; in. welche Orbnung er die Begriffe 
gebracht, welche Form er dem Ganzen gegeben hatte, die 
‚blieben unverändert, und fahen mit der Zeit alle übrigen 
Einkleidungen vor fich verfihwinden. Bey diefem allem 
tonnte nicht fehlen , daß Neid und Haß felbft bey denen er: 
regt ward, die ihre Kenntniſſe großentheils ihm verbantten. 
Die Platoniker befonders, wegen Aufdeckung mancher Schwaͤ⸗ 
chen ihres Meifters, bürden dem großen Manne nicht ohne 
Bitterfeit auf, er habe der Vorgänger Lehren. verdreht, oder. 
ihre Beweiſe heimtückifch entnervt, um leichter fie zu wider: 
legen; ja, was noch ärger ift, er babe, um allein zu herr⸗ 
ſchen, nach türfifcher Defporen.Weife, alle Mitbrüder mit 
ſpitzfindiger Sophiſterey zu töbten gefucht. Warum fo etwas 
von den Platonikern gefchieht und gefchehen mufte, begreift 
fich nicht unfchmwer ; fie Eonnten, ohne dag manche ihrer Lieb: 
lingemeynungen, welche fie Plato und Pythagoras aufbürs 
deten, mit Ariftotelifchen Grundfägen füglich nicht verein, 
baren, mithin muſte feine Auslegung vorher verbachtig ge— 
macht werden; die altern und achten Platonifer hingegen 
glaub: 
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glaubten ihres Meiſters Anſehen durch nichts mehr beveſtigen, 
das der Ariſtoteliker durch nichts kraͤftiger ſchwaͤchen zu koͤn⸗ 
nen, als wenn ſie alle ſeine Einwuͤrfe zum voraus ſchwarz, 
ihn ſelbſt gleich anfangs gehaͤßig machten. Was der Vor: 

gaͤnger Widerlegung anlangt, fo liegt dabey mol Fein Mey: 
nungsdeſpotismus zum Grunde; blos Verlangen, die feinige 
mehr zu beveſtigen, wenn fie in Vergleichung mit allen übri- 
gen ald bie vernuͤnftigſte erſchien. Auch war Vergleichung 
eben diefer Meynungen ficherlich dem Ariffoteled, wie er 
nicht undeutlich zu erkennen giebt 1), fehr oft Anlaß worden; 
die feinige zu erfinden, oder fie ganz beſtimmt zu denken. 
Dazu nehme man, daß Ariffoteled wahres Muſter iff, wie 
man Gegner ohne alle Perfönlichkeit, mit gröfter Achtung 
“ und Schonung ‚behandeln fol; .nie mifchen fich in fie Bitter: 
feiten oder Anzüglichfeiten, überall redet die Stärke der 
Gründe. 


Ariffoteles war im Anfang der 99. — zu Sta⸗ 
gira gebohren, einer Stadt in Thracien, an Macedoniens 
Graͤnze, die jedoch griechiſche Pflanzſtadt war. Ihm ward 
durch Proxenus fruͤher Unterricht in den ſchoͤnen Wiſſenſchaf⸗ 
ten, vorzuͤglich der Dichtkunſt und Redekunſt; Kenntniſſe, 
worin damals alle junge Griechen von guter Herkunft unter⸗ 
wieſen wurden. Dieſes Lehrers Andenken ehrte Ariſtoteles 
ſein ganzes Leben hindurch. Im i7ten Jahre kam er, man 
weiß nicht aus welcher Veranlaſſung, nach Athen, wo er 
zum Lehrer in der Weltweisheit, Plato ſich erfohr. Vorzuͤg⸗ 
liche 2Lernbegierde, verknuͤpft mit ausgezeichneten Geiſtes⸗ 
gaben, erwarben ihm bald des Lehrers Hochachtung in rei> 
chem Maaße; mehrmals fol diefer gefagt haben, diefer Juͤn⸗ 

| ger 
1) Ariftot. Met. I, ı. 
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ger bebürfe eined Zügel. Davon mar wol die Meynung: 
Ariſtoteles bezeige in Behauptung mancher Saͤtze zu große 
Kuͤhnheit, und wage es zw leicht, des Lehrers Bahn zu ver 
laffen; daß Plato ihn dadurch vom Lerneifer habe zurückhaf- 
ten wollen, iſt wol nicht zu glauben, weil nicht leicht ein 
Lehrer den hindern wird, ber auf feinem Wege raſch vor» 
ſchreitet. 


Eben daher kam wahrſcheinlich, daß Plato dieſen an⸗ 
fangs fo werthgeſchaͤtzten Jünger, nicht zum Nachfolger auf 
feinem Pehrftuhle beftimmte; er fab zuvor, durch ibn werde 
fein Syſtem nicht fortgepflange werden. Eben daher, ent» 
fprang zwifchen Ariftoteled und den Platonikern Eiferfucht; 
weil diefe erwarteten, er werbe ihrem Ruhme und Beyfalle 
Eintrag thun. Dies Hat denn Ariffoteled in hohem Grade 
entgelten müffen; ‘man bat ihm Undankbarkeit gegen feinen 
Meifter, deffen Geringfchägung, fogar Verläumdung aufge: 
Bürdet; unerachtet er von ihm in allen noch vorhandenen 
Schriften nie mis perfönlicher Herabfegung, mehrmals mit 
gröfter Hochachtung redet. Dazu kam, daß Ariftoteled von 
Der Platoniker Lebensmeife in mehreren Stücken fich]ent: 
fernte, nicht fo frenger Feind alles Lurus, aller Bequem 
lichkeiten und Ergögungen bes Lebend war. Auch war fein 
Zweck nicht ſo ſehr, Volkslehrer zu feyn, als vielmehr Auf 
Slärer. und Verbefferer der Wiſſenſchäften; zu welchem er 
jener hoben Strenge und jenes auszeichnenden Grades von 
— — — nicht ſo — bedurfte. 


Als nach Platos Tode Spenfipp zum Nachfolger auf dem 
5 ernannt ward, verdroß das Ariſtoteles; er gieng 


‚gu Hermias, einem Fuͤrſten in Klein-Aſien, der mit ihm 


Plato gehört haste, Hier weilte er, weils beym alten $reunde 
ihm 
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ihm gefiel, und Hermias der Weltmeisheit nicht abbold war, 
drey Sabre, fo lange, bis Hermias ald Gefangener zum pers 
ſiſchen Könige gefchieft ward. Auch dies haben die Feinde 
nicht ungebraucht gelaffen, und die Freundfchaft vom Hers 
mine, einem fhandlichen Umgange, die vom Ariftoteles , einer 
ausfchweifenden Kiebe gegen Pythias, einer Vermandtin von 
Hermiaß , zugefchrieben:, ohne zu bedenken, daß in Ariffotes 
les übrigem Leben folche Befchuldigungen, durch nichts ges 
rechtfertigt werden, mithin, falls von der Iezten Seite die 
Sache Wahrheit hätte, die Webertreibung einleuchtet. Er—⸗ 
ſteres wird faff allen Weltweifen ohn' Unterfchied zur Laſt ges 
legt, fo daß es eben darum, fobald befonbere Beweiſe mans 
geln, Feiner Aufmerkſamkeit werth iſt 1). 


Nach Hermias gewaltſamen Tode entfloh Ariſtoteles 
nach Mitylene, von wo er näch Macedonien zu Erziehung 
Aleranders, von Philipp berufen ward. Als Weltmann bes - 
trug fich bier Ariſtoteles fo, Daß er beym Könige ſowol als 
der Königin, im böchften Anfeben ſtand, melches nahe an 
Vertraulichkeit granzte, und auch bier dem Neide Anlaß gab, 
feinen Geifer daran zu fprügen. Acht Fahre lebte bier der 
Philoſoph bis an Philipps Tod, welcher dem Sohne zu Aug: 
führung feiner weitausfehenden Anfchläge, und dem Ariſtote⸗ 
led zur Rückkehr nach Athen Anlaß gab. Hier wählte er zum 
Lehrplage das Lyceum, ein Gymnafium in der Vorſtadt, 
das er nicht minder ald Plato feine Akademie, bey der Nach» 
welt dadurch beruhme machte, daß von ihm alle hohe Schus 
len Lyceen benahmt werben. Die Urfache von Ariftoteled 

erfter Entfernung aus Athen wird nicht befriedigend ange⸗ 
Ä . geben; 


2) Abwaͤlzung der feinem Leben gemachten Vorwürfe, f. im 
Ariftofles, ap. Eufeb, Praep. Ev. XV; 2. 
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geben; man ſieht nicht, warum die Veragung des Lehrſtuhles 
in der Akademie ihn bewog, von Athen ſich zu entfernen. 
Konnte er nicht fogleich felbft eine Schule gründen, mie er 
Damals willens war, und nach mehrern Jahren that? Dies 
eben zeigt auf den wahren Grund, deſſen Auffuchung auch 
deshalb von Wichtigkeit ift, weil er eine neue Duelle, vom 
Auf hoͤren des Erfindungsgeiftes der Griechen, mit dem Vers 
luſte der Freyheit, eröffnet. Als junger Mann wagte Ari: 
ftoteles nicht, zum Haupte einer eignen Schule fich zu er⸗ 
klaͤren, weil er beforgen mufte, keine Zuhörer zu finden, und 
dann zu nicht geringem Gelächter aller Platoniker, verſtum⸗ 
men zu müffen. Nach den Reifen aber, und durch die ehren: 
volle Stelle an Philipps Hofe in Ruf gefommen, konnte er 
mit größerer Zuverficht dies unternehmen. Hieraus begreift 
fih, daß das Beitreben nach neuen Syſtemen, und die Ans 
firengung des erfinderifchen Geiftes erſtikt werden muſte, füs 
bald mit dem Verlufte der Freyheit, die lebhafte Theilnahme 
‚an. neuen Gedanken verfchwand. 


| Arifkoteled Schule erhielt den Beynahmen der peripates 
tifchen,, nach Ausfage der meiften Alten, weil der Philoſoph 
von Stagira im Geben feine Gedanken vortrug. Mehrere 
neuere haben dagegen Schwierigkeiten erregt, ohne doch, 
das weſentliche, bier aber unmögliche, zu ermweifen, daß 
folche Ableitung nicht ſtatt haben koͤnne. Sey auch, daß 
Ariſtoteles oft figend lehrte, fey, daß andere Weltweife zus 
weilen gehend Unterricht gaben 1); fo wird dadurch die Her: 
leitung nicht unmöglich, weil bekanntlich Benennungen vom 
gewoͤhn⸗ 

ı) Heumann Aa philofophor. Stuͤck ı2. n. 2. p. 876 
Genfel Peripateticorum nomen llibelli argumentum, 


Leips. 1760. 
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gewöhnlichen und ausfallenden pflegen genommen zu werben. 
Ariſtoteles zu hören, verfammelte fich eine beträchtliche Zahl, 
die dadurch vermehrt ward, daß er Dinge in feinen Vortrag 
308, bie feit geraumer Zeit von Philofopben nicht waren abs 
gehandelt worden, Berebfamfeit nemlich und Staatskunſt. 


Jezt war: die. Philofophie, und das nicht wenig durch 
Ariſtoteles Bemühen , fo weit fortgerückt, daß fie aufhörte, 
dem gemeinen Verſtande begreiflich zu ſeyn, welches ſchon 
Plato gefühlt hatte, indein er ald Bedingung des Anhöreng, 
Kenntniß der Geometrie forderte. Ariffoteles trieb die Strenge 
in Bemweifen und die Abfkraftion in Begriffen noch höher, 
und ſo wurden von der fpefulativen Weltmeisheit, die num 
aufhoͤrte Gegenſtand der Phantafie zu ſeyn, gemöhnliche 
Menſchen ausgefihloffen. Deshalb theilte Ariſtoteles weis⸗ 
lich feinen Vortrag zwifchen Leuten von blos gelunden Vers 
ſtande, und denen, die im ſtrengen Sinne nach Biffenfchaft 
trachteten, fo daß er jeden die ihnen fchicklichen Kenntniffe 
zumaß. Hieraus entfprang böchft mahrfcheinlich die Ein- 
theilung feiner Lehrſtunden in eroterifche und afroamatifche, 
‘weicher atıch auf feine Schriften Einfluß hatte, als deren 
einige allen aufgeklärten, andre blos den Philoſophen beftimme 
waren 1). So wenigſtens heiſcht es der natürliche Gang 
der Dinge; an Verbergung oder Verheimlichung gemwiffer 
Lehren iſt nicht füglich zu denken, wie denn auch Atiſtoteles 
akroamatiſche Schriften nicht fo geheimnißvoll abgefaßt find, 
daß nicht jeder, der bie Sprache und die Sachen verfteht, 
ihren Sinn follte-evreichen Eönnen. | 


An 


1) Plutarch. Alexand. p. 668. T. I. 
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An die dreyzehn Fahre trug Ariſtoteles feine Behaup⸗ 
tungen rubig vor, fo lange nemlith Alexander am Leben blieb; 
- weil unter deffen Flügeln er gegen alle feindfelige Unterneh⸗ 

mungen gedeckt war. Kaum war Alexander nicht mehr: fo 
erhoben gegen deffen Lehre. in Athen fich Verfolgungen, die 
ihren erften Urfprung vielleicht zahlreichen Neidern verdank⸗ 
ten; vielleicht aber auch aus dem Pfaffengeifte hervorquollen. 
Ariſtoteles hatte der Zuhörer viel, und Ariſtoteles lehrte, 
was mit dem Pfaffen = Intereffe nicht übereinftimmte, daß 
Gebete und Opfer nichts nußen, weil in der Welt gDes durch 
unabänderliche Naturgefege erfolgt, wovon felbit Die Gott: 
beit loszubinden nicht vermag. Alles ward zubereitet, den 
tühnen Philoſophen, vor dem Volke, wegen beleidigter Ne: 
figion zu verklagen ; diefer achtete nicht dienfam, den Rechts⸗ 
fireit abzuwarten, noch pflichtmäßig, Märtyrer von Lehren 
su werben, die ein laͤngeres Leben mehr ausbreiten und be: 
veftigen Fonnte; er entmwich zur rechten Zeit nach Chakis, 
mit der Ausrede, er wolle nicht zugeben, daß. die Athener 
fich zweymal an ber Weltweisheit verfündigten. : Hier lebte 
er nicht mehr lange, im Anfange der ſechſten Dekade feined 
Lebens riß ihn Schwäche des Magens dahin, zu folcher 
Sreude feiner Widerfacher,, daß .fie nicht einmal die, Todesart 
mit Fabeln unbefebmigt konnten hingehen laffen 1). 


Durch Ariſtoteles Anernanderfugen vorher zerſtreuter 
Bruchſtuͤcke, und Ergänzen der wefentlichften Lücken gelangs 
ten die Hayptgegenftände der theoretifchen Philoſophie zu 
einer Ausdehnung, die ihre Sonderung nothwendig machte; 
fidon Ariſtoteles nabm ſie vor, indem er jeden derſelben in be⸗ 

ſondern 


1) on Dicx. Art. Arißote, Bruck. bif. crit. phil. T. I: 
p- 778 ff. 
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fondern Schriften abhandelte. Seine Metaphyſik enthält groͤ⸗ 
ſtentheils die allgemeine Philofopbie, feine Bücher über die 
Phyſik, die allgemeinen Naturgefege, alfo Cosmologie, und 
die Bücher über die Seele, die Seelenlehre, welche leztere er 
als Theil der Naturlehre wollte angefehen haben, wie fie es 
feyn muß, fo bald man die theoretifche Weltweisheit in ihrem 
wahren Zufammenbange betrachtet, Naturlehre memlich im 
"Sinne der Alten für Kosmologie hauptfächlich genommen. 
Hiedurch hat der Philofoph von Stagira das unfterbliche 
Verdienſt, fich erworben, die Wiffenfchaft ergänzte und mit 
dem zwectmäßigften Gliederbau verfehen zu haben. Was 
Pythagoras und Plato von einer Theorie über die Principien 
aller Dinge vortrugen, war eigentlich eine Art von Onto⸗ 
logie; Ariſtoteles faßte den großen Gedanken von einer über 
alle andern herrſchenden Wiſſenſchaft deutlicher, verfolgte 
ihn meiter, fonderte dag meifte chimarifche der Vorgänger 
davon, und ward fo Schöpfer eines weſentlichen Theils der 
Metaphyſik, desienigen der an- aller übrigen. Spige fichen 
muß. Den Gedanfen von einer. alle andern unter fich be> 
faffenden Wiſſenſchaft hatte er über allen Streit gefaßt, 
von ihr fagt er, fie müffe alled was ift, in fo fern es ift, 
überhaupt ‚betrachten 1); fie entwickele die erffen Principien 
und Urfachen aller Dinge 2); fie unterfuche alle Befchaffen: 
beiten des Dinges überhaupt 3). Diefen Begriff ded Din⸗ 
ges, deffen was iff, (rev orros) dachte er als den höchften in 
unſrer Erkenntniß, ald das oberfte Gefchlecht, gerade wie ihm 
noch jezt die Metaphpfiter feinen Rang anmweifen 9. Den⸗ 
noch ift feine Metaphyſik nicht, was fie diefer Beflimmung 
gemaͤß feyn folltes bloße Dntologie; fondern zugleich Natur: 
theo⸗ 

1) Ariftot. Met. XI, 3. 2) Met. I, 2. XI, 3. 3) Met, IV, 

1:2. 4) Met. XI, 3. 
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theologie. Vieldeutigkeit der Worte. Princip und Urſache, 
leitete den großen Mann vom geraden Wege ab; er dachte 
nach Anleitung ſeiner beyden Vorgaͤnger, und des gemeinen 
Sprachgebrauches, nicht blos Principia des Erkennens und 
der Demonſtration; ſondern auch Principia des Seyns, und 
wirkende Urſachen, und ſo konnte er nicht umhin, auch dieſe 
in ſeine neue Wiſſenſchaft aufzunehmen. 


Schwierigkeiten zeigten ſich feinem ſcharfen Auge auf 
dem neuen Wege in Menge, und ſein methodiſch fortſchreiten⸗ 
der, durch tiefes Studium der Vernunftlehre gebildeter Ver⸗ 
fand, wagte es nicht, gleich den zu higigen Vorgängern, fie 
zu überfpringen. Daber wird zum Schaden der Wiffenfchaft, 
feiner Metaphyſik gröfter Theil auf Wegräumung folcher 
Schwierigfeiten angewandt; daher blieb ibm nicht Stärke 
genug, auf die innere Einrichtung und den fuftematifcheren 
Vortrag der Sache felbft zu ſehen. Doch haben diefe Unterſu⸗ 
ungen das Verdienft, folgenden Zeitaltern die Mühe er: 
leichtert, und wenigſtens die Zugänge gebahnt zu haben, 
Meberdem enthalten die Auflöfungen diefer Schwierigkeiten 
‚ manche Grundſaͤtze der erften Philofophie, und Finnen mit» 
3 fuͤglich nicht uͤbergangen werden. 


Die Weisheit, das iſt, die Betrachtung der erſten Prin⸗ 
cipien aller Dinge, macht ſie nur eine, oder mehrere Wiſſen⸗ 
ſchaften aus? Nehmt eine: ſo ſteht entgegen, daß allemal die 
Gegenſaͤtze zu einer Wiſſenſchaft gehoͤrig, und die Principien 
nicht entgegengeſetzt ſind 1). Bey manchen Gegenſtaͤnden ferner 
kommen nicht alle Principien vor, bey dem unveraͤnderlichen 

nicht die der Veraͤnderung, und der Endurſache 2). Wenn 

meh⸗ 
1) Ar iſt ot. Met. X 1. U, 1. 2. 2) Met. DI, 2. 
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mehrere; welche dann? Weisheit iſt doch vorzüglich eine - 


Wiffenfchaft, wodurch’ man andern vorfchreibt; weil der 
Weiſe befehlen, nicht aber fich muß befehlen laffen 1). Weiss 


beit “aber ift auch Wiffenfchaft des wiffendwürdigften und 


wißbarften, und dies ift die Subſtanz nebft dem Weſen der 


Dinge ,„ als woraus alle Erklärungen und Beweiſe quillen. _ 


Welche von beyden fol fie feyn? Die Principien der Demon» 


ftrationen folen ſie in einer oder in mehreren Wiffenfcbaften 


verhandelt werden? Alles dies gehört einer Wiſſenſchaft, 
die Principien der Subſtanz und der Demonftration dürfen 
nicht getrennt werden, weil ſonſt ein nicht zu entfcheidender 
Streit entftünde, welche von diefen Wiffenfchaften vorzuͤg⸗ 


licher, und vor ber andern bergehend feyn follte 2), Dan 
erſieht aus diefen Bedenklichkeiten, daß Ariſtoteles von einer 


Wiſſenſchaft keinen voͤllig beſtimmten Begriff noch hatte, 
ſonſt haͤtte er durch Einheit des Zwecks der Erkenntniſſe ſie 
gehoben, auf welchen er nirgends ſich bezieht. 


Dieſe Wiſſenſchaft, da fie von Prineipien der Dinge 
Handeln fol, und Subſtanzen vorzüglich Dinge find: muß 
fie von-allen Subſtanzen Rechenſchaft geben, oder haben 
verfchiedene Wiffenfchaften verfchiedene Subftanzen zu Gegen» 
fFänden? Im lezten Falle entſteht die ſchwer zus entfcheidende 
Frage: welche denn der erften Philofophie gehören 3)? Dieſe 
Schwierigkeit verfcheuchen folgende Betrachtungen : in eine 
Wiſſenſchaft gebört allemal, mas auf ein Wefen fich bezieht; 
in: die Arzneykunſt alled, was Geſundheit angeht, alfo auch 
. in eine, was die Dinge betrift, fo fern fie Dinge find. Ei⸗ 
nige Dinge heißen fo, weil fie Subftanzen find, andre, weil 
Beichaffenheiten der Subſtanzen, noch andre, weil Fortgang 

: au 


1) Ariftot. Met. , 2. 2) Met. IU,2:. X, 1, 3) Mer. Xl, ı. 
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zu Subſtanzen, Vergebung 3. B., Beraubung, nebft mehres 
ren; noch andre endlich weil fie Subſtanzen herrorbringen, 
darum giebt es fo .viele Theile der Weltweisheit, als Sub⸗ 
ftanzengefchlechter find ; michin muß es nothmendig eine erfte 
and höchfte Philofophie, wie ein erſtes und hoͤchſtes Geſchlecht 
geben 1). Bon Geiten des Gegenflandes, oder Innhalts, 
bat bier der Begriff von dem was eine Wiffenfchaft aus⸗ 
macht, nähere Beſtimmung erhalten, der aber dadurch, duß 
auf das Formale der wiffenfchaftlichen Erkenntniß nicht Ruͤck⸗ 
ficht genommen wird, noch zu viel Umfang: gelaffen iſt; wes⸗ 
halb denn auch die Folgerung hinfaͤllt, daß ſo viel Theile der’ 
Philofophie, ald Gubftanzengefchlechter. feyn müffen. Nur fo 
viel Theile hat die Philofophie, ald e8 Gegenftände von weis. 
tem Umfange giebt, wovon Erfenntniß a priori möglich iſt 
Auch verſieht es Ariſtoteles darin, daß er Subſtanz zum 
allgemeinen Innhalt der Wiſſenſchaft macht, und deshalb 
ſehr gezwungen, Vergehen, Beraubung, nebſt den Qualitaͤ⸗ 
“ten allen, nur darum in wiſſenſchaftliche Unterſuchung ziehe, 
weil fie Fortgang zu Subſtanzen find, Solche, größtentheil® 
mißrathene Verſuche unbezweifelt großer Männer, lehren 
anfcbaulich,, wie ſchwer es ift, die allgemeinften Begriffe zur 
Deutlichkeit und Beſtimmtheit zu bringen, und wir wundern 
und, und werden ungebultig, daß nach fo-viel Jahrtauſen⸗ 
den die Metaphyſik, zur Höhe der Mathematik noch nicht ers 
hoben it? Wir fangen an zu verzweifeln, daß fie je folche 
unerfchürterliche Feftigfeit erlangen werde, unerachter die 
Geſchichte lehrt, daß fie ihr allmählich, wiewol, mach deg 


Gegenſtandes Natur, mit ſehr — Schritten ſich 
naͤhert? ? 


| Die 
ı) Ariſtot. Met.IV, a. 
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Die Behauptung, nur Subftanzen feyn Gegenftand der 
Wiſſenſchaften, führt fogleich auf die Schwierigkeit, wohin 
mit den Accidenzen? Gollen fie in diefelbe Wiffenicbaft von 
den Subſtanzen aufgenommen werden: fo muß auch der Subs 
ffanz Definition demonftriert werden, welches unmöglich; 
denn wie diefe Wiffenfchaft demonftrirt, dag Atcidenzen des 
Gubftanzen zukommen, und ein Accidens das andre zur Folge 


bat: fo muß, fie auch von der Definition, ald welche eine Be: - _ 


flimmung ber Subſtanz enthalt, fernere Demonitration geben, 
Denn nicht: jo iſt nicht abzufehen, welche Wiffenfchaft die 
Aceidenzen, ohne alle Subſtanz betrachtet, abhandeln foll 1). 
Ohne Hebung ber erſten Schwierigfeit,. entfcheidet Ariffoteleg 
für Aufnahme der Accidenzen; Die Gegenfäge jeden Geſchlechts 
gehören allemal einer Wiffenichaft, Geſundheit und Krank: 
heit, der Arzneykunde, Gleichheit und Ungleichheit, der Re⸗ 
chenkunſt; einfolglich der erften Philoſophie, des Dinges 
Gegenſaͤtze. Nun aber ſind die Accidenzen Gegenſaͤtze vom 
Dinge; denn Etwas ſeyn, und Eins ſeyn, iſt einerley, was 
Etwas iſt, iſt Eins, und was Eins iſt, iſt Etwas. Gegen⸗ 
haͤtze der Einheit find Vielheit, Verſchiedenheit, nebſt andern 
Accidenzen mehr 1). Auch hier leuchtet das erzwungene in 
der Folgerung hervor, Mcidenzen find nicht im eigentlichen 
Berfiande, den Subflanzen entgegengefezt, weil fie einander 
nicht aufheben; auch folge das nicht aus dem Vorderfage, 
Daß Einheit und Vielheit fich entgegenfteben, da beybe Acci⸗ 
denzen find, 

Diefe Wiffenfchaft demnach iff eine allgemeine, von als 
len beſondern Wiffenfchaften verfchiedene, meil keine, was iſt, 
fo.fern es iſt, alle, blos gewiſſe Gattungen davon unters 
fuchen 3): Die Naturlehre befcbaftigt fich mit veranderlichen 

und 


ı) Arikot. Met. IU,2.Xl,ı. 2) Met. IV, 2. 3) Met. IV, 1. 
‚X. : 
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und materiellen Dingen, die Mathematik zwar mit unver⸗ 
aͤnderlichen, doch von aller Materie nicht vein geſonderten; 
die erſte Philoſophie mit unveränderlichen, von aller Materie 
‚entblößten Subſtanzen 1). Verwirrung der Begriffe zeige 
auch bier fich Handgreiflich, Ding verwechfele Ariſtoteles mit 
Subſtanz, und da er einmal Subſtanz sum Gegenftande der 
allgemeinen Philofophie machte: fo muſte er nun den Unterfchieb 
„‚Diefer Wiſſenſchaft von der Mathematik ſuchen, mo denn, - 
. wegen abermaliger Verwechſelung der mathematifchen. Gegen» 
ftände mit Subſtanzen, kein anderer blieb, ald die von aller“ 
Materie gefonderte. Subſtanz. Daraus begreift: ſich, wie 
ber Philofopb von Stagira veranlaßt. ward, in feiner Metas 
phyſik von Gott und den Intelligenzen der Himmelsfphären 
-3u. handeln, unerachtet diefe alle nicht blos das Ding find, 
ſo fern ed Ding ift. Haͤtte er den Begriff von dem was iſt, 
blos fo fern es ifk, feſt gehalten, und zu beflimmter Deut: 
lichkeit. erhoben: dann würde er. gefehen haben, daß beffen 
Unterfuchugg nur einen Theil der Metaphyſik ausmachte, 
wuͤrde nicht mit einem Theile bad Ganze verwechſelt, und das 
durch vielen ſchwaukenden und unhaltbaren Behauptungen 
ſich ausgeſetzt haben. Verwirrt ſchwebten feinem Verſtande 
die Ideen von einer allgemeinen Philoſophie, und einer Wiſſen⸗ 

ſchaft vor, Die Gottes / und der andern materienloſen Sub⸗ 
ſtanzen Natur erforſchte: und einer Wiſſenſchaſt die beydes 
umſpannt; welche Ideen nach langen Jahrtauſenden im ge⸗ 
genwaͤrtigen Jahrhunderte erſt beſtimmt geſondert, und in 
einen gemeinſchaftlichen Wiſſenſchaftskörper verknuͤpft wor⸗ 


den ſind. Da man ſo lange nicht einmal wuſte, was Meta⸗ 


phyſik iſt; da man erſt ſeit ſehr kurzem weiß, daß nur Era 

kenntniſſe a priori zur Metaphpſik gehoͤren: wie will man 
4) Arifot. Met. VL, r. | 

2.2. | y 


begehren, daß die ganze Wiffenfchaft im Keinen und. auf feſtem 
Boden ſeyn fol? Aus eben dem Grunde begreift fich auch, 
warum Ariftoteled von- feiner. Metaphyſik Feinen feſten Plan 
gorzeichnete, in feiner Metaphyſik feften Plan nicht beobachtete; 
: woher die Unordnung im ganzen Werke und die Berwirrung 
entforingt, um derentwillen Manche, einzelne Bücher haben her⸗ 
auswerfen, und allen eine ganz andre Stellung geben wollen, 


Die erfte Philofopbie fol das Ding als Ding unterfuchen, 

aiſo ift die erſte Frage, was. iſt ein Ding? ‚Allgemeine Er⸗ 
klaͤrung giebt Ariſtoteles nicht , noch. Zergliederung des de 

griffes, weil er ihn für unaufloͤsbar, oder auch fo erhaben 

hieit, daß er durch Geſchlecht und Differenz nicht vermoͤchte 

erklärt zu werden. Dafür beſtimmt er, wie man bey ein⸗ 

fachen Begrifſen muß, des Worts verſchiedene Bedeutungen, 

obne doch, wie man in der Metaphyſik auch muß, vorher 

unterſucht zu haben, ob nichts mehr geleiſtet werden kann. 
Ens 0) ift ihm alles was iſt, das heißt, exiſtirt. Hierauf 
kommt er an mehreren Orten zurück; Mangel an Unterſchei⸗ 
dung des · Seyns vom Exiſtiren, macht den Begriff zu eng, 
und giebt der. ganzen Unterfuchung ſchiefen Lauf. Died. End 
unterfcheidet ‚er: in zwey Elaffen, das Ens an ſich, und das 
Ding nicht an ſich (ens per aceidens, ara vuwBäßurog).; 
auch das ohne allgemeine und beſtimmte Erklärung. „Nur 
aus den Beyſpielen laͤſt fich feine Meynung errathen, er rech⸗ 
net zur lezten Elaffe ; der Menſch iſt muſikaliſch, der Muſiker 
baut; verſteht alſo diejenigen Praͤdikate der Dinge, die ohne 
Subjekte.nicht können: gedacht (werden, und für fich.allein 
in Erfahrungen nicht. vorkommen. An ſich hingegen iſt 
Ding, was in den Categorien von ihm aufgefuͤhrt wird; 
Subſtanz, Qualität, Quantitaͤt, Wirlen, Leiden, Ort, Zeit 
—— rund 
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und Verhaͤſtniß 1).. Wit diel Verwirtung bier noch übrig 
gelaffen iſt, faͤllt jedem der in metaphyſiſchen Unterſu— 
chungen einigermaßen / bewandert iſt, "gleich in die Augen; 
Qualitaͤt, Quantitaͤt, Wirken und Leiden, lauter Accidenzen, 
werden zu den Dingen an ſich gezaͤhlt; Bewegen, Bewegung 


allem genommen, find Dinge-an ſich, weil Handlungen; mie 


einem ’anderu verknuͤpft, Aceidenzen, wie wenn man ſagt, 
eine’ Kugel bewegt, alſo eins und daſſelbe iſt bald Ding an, 
ſich, bald Aecidens. "Solche Verwirrungen finden fich bey’ 
Allen metaphyſiſchen Begriffen des Philoſophen von Gtagira, 
zum unwiderſprechlichen Beweiſe, daß dieſe Begriffe in beſtimm⸗ 
te Deutlichkeit zu ſetzen, der Vernunft ſchwerſtes Ind langwie⸗ 
rigſtes Unternehmen iſt ¶ Bey dem · allen hat er das ausſchlieſ⸗ 
ſende Verdienſt, dieſe Begriſſe hervorgejogen, ihre Verſchie— 
denheit dunkel gefühlt und nach folchem dimntlen Gefühle: 

der Wirlung hoͤchſten Diefftines: und!" Scharfbhcees fie der 
Nachwelt zu weiteren Bearbeitung einigermaßen geſondert 
zu haben. Dieſem Diefſinne entgieng auch die Bemetkung 
nicht ; datßz das Ding!in das moͤgliche und wirkliche getheit 
wierd⸗ ſehend nennen wir) was fege fehl, ſogut als mag) 


jeſt ſeben kann; wiſſend/ was jezt Wiffenſchaft gebraucht, 


fe zut · als was ſie gebrauſchen · kann ap WR Wr Sun © 

gend zo nin — n —— — TG: 
Der ſchwankende Begriff de Dinges an ſich / beranlaft 
eben darum bey" Atiſtotees ·eine Miiterfitchuing‘, hoelcher ih’ 
anfaͤngliche genaue Beſtimmung würde uͤberhoben Baben, 
und die dennoch mehreren unhaltbaren Behau | 
bie Einſicht ins ganpel Syftem Wichtigkeit glebt nicht vor⸗ 
baute. Das Ding an ſich begreift fehr: verſchiebene Gegen! 
ſtaͤnde unter ſich, Quantität, Qualität, Subſtanz nebft ans 
= er BR, P2 j V ih so. A Dani 
ı) Ariftot. Met.V,7. 2) Ibid. EM 


yilt 


upfüngen, deneit 


* 
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dern mehr; eind unter dieſen muß Doch das vornebmfte, der 
Grund feyn, warum alle andre, Dinge an fich heißen; 
aber welches? Was auf die Frage, was iſt ed? geantwortet _ 
wird, und die Subſtanz (eve) bezeichnet. Died nennt Arie 
floteled ro v1, auch vo m m nm, woraus die Scholaſtiker 
ihre Quidditaͤt, zu deutfch, Washeit, gebildet haben; dem, 
fest er hinzu, auf die Frage, wie iſt dies oder jenes beſchaf _ 
fen? wied zur Antwort, gut ober boͤſe; nicht, ed hat drey 
Ellen, es iſt Menſch; auf die Frage: was ift es? wird zur 
Antwort, nicht, es ift warm, drey Ellen lang ; fondern es 
ift Menſch, oder Gott. Alle übrigen. Dinge heißen Dinge, 
weil fie Qualitaͤten, Duantitäten oder Modififationeh dieſes 
leztern find 1). Im ſtrengen Sinne find fie nicht einmal 
Dinge, wie. dag Nichtweiße, Nichtgerade, Feine Dinge find; 
‚ auch laffen. fie von ihren Subjekten fich nicht. trennen, welche 

Trennbarkeit nur Subſtanzen zukommt 2). Endlich. haben 

ſie am ſich genommen kein beſtimmtes Subjekt, werben inte 
mer auf ein Subjekt bezogen, ſind folglich nur wegen der 
Subiekte und durch die Subiekte; daher die Suhjekte ihre 
Grundlagen und Principien 3), Dies: verſtehe man fo: die; 
Subſtanzen geben vor den Accidenzen der. Natur, der Er⸗ | 
kenntniß und der Zeit nach ber. . Der Natur nach, weil die 
Hecidenzen ohne Subſtanzen nicht feyn können, alfo Subftanz 
vorher fepn muß, mo Accidenzen feyn-follen ; der Erkenntniß 
nach, weil in der Definition jeded Accidens allemal die Sub⸗ 
ſtanz vorkommt, alſo ohne Subſtanz das Accidens nicht ge⸗ 

| dacht, noch vor ihm gedacht werben kann; der Zeit nach, 
weil von den erffen Zeiten ber BR ber nach der Sub: 
ſtanz geforfept ’ 4) ar ——— 


14) — Met. VI, 1. 2) Met. XI], 1. 3) Met. VII, ı. 
4) Ibid. * 
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Die unterſchadung mehreren Arten desVotbergebend, 
verdient groſſes Lob wegen ihrer groſſen Wichtigkeit bey man⸗ 
chen Unterſuchungen, und des vorzuͤglichen Grades von Scharf⸗ 
ſinn, den ihre Bemerkung erfordert. Welchen Begriff Ari⸗ 
ſtoteles von der Subſtanz hatte, laͤſt ſich hieraus abnehmen; 
anderswo beſtimmt er ihn ausdruͤcklich ſo, daß Subſtanz das 
letzte Subjekt iſt, welches keinem Subjekte mehr als Praͤ⸗ 
dikat beygelegt wird 2). Einen wichtigen Beſtandtheil des 
Begriffs der Subſtanz hat Ariſtoteliſcher Tiefſinn hier ent: 
deckt, den andern nicht minder weſentlichen, daß die Sub⸗ 


ſtanz Gegenſtand der Empfindung ſeyn muß, dagegen über: 


ſehen, welches in der Kolge ihm Anlaß zu manchen falfchen 
Behauptungen ward. Vermoͤge diefer Erklärung gehören - 
auch bloſſe allgemeine Begriffe und Abfkraktionen zu den Sub» 
ſtanzen, wie denn Ariſtoteles die bloffe Definition, und mas 
zur Definition durchaus gehört, nicht fekten Subſtanz benahmt. 
Auch hier liegt noch der Grundfehler aller alten Philoſophie 
verborgen, bloſſe Abſtraktionen in Subſtanzen zu wandeln, 
welcher an Plato mehrmals geruͤgt iſt; ein Fehler, den auch 
die Philoſophie unſers Jahrhunderts gaͤnzlich zu ihn 
noch nicht Kraft genug gehabt hart? 


Die Sefchlechter und allgemeinen Begriffe waren den 
Platonikern Subſtanzen: dies bewegt Ariſtoteles zur Frage, 


welches iſt denn eigentlich Subſtanz? Quidditaͤt, oder jene 


Geſchlechter? oder die Materie, die von vielen vorzuͤglich 
für Subſtanz erkannt wird 2)? Kraft der obigen Erklaͤrung 


ſcheint auch die Materie Subſtanz, weil fie einem andern 
Subjekte, wohl aber andre Dinge ihr ald einem Gubjefte 


bepgelegt werden ; anbrerfeits kommt der Subſtanz zu, 
trenn= 


ı) Ariftot. Met. V,g. 2) Met. VII, 3. 


trennbar, und etwas beſtimmtes zu ſeyn, vermoͤge deſfen die 


Form, und was aus Materie und Form beſtebt, —— 


Subſtanzen ſeyn muſten 1). 


Diefe Schwierigkeit —— betrachte man * 


die Quidditaͤt oder Form, das iſt, was in einem Dinge der 
Definition voͤllig entſpricht; weil die Definition auf die Ftage, 
was iſt dies oder jenes? Antwort giebt 2). Eben dies iſt in mans 
then Fallen, was wir Weſen (efentia) beiffen , wenigſtens 
was Lore, und mehrere. Neuere nach’ ibm, das Nahmen: 
wefen im Gegenfage des Reellen, nennen. Died nuniſt nichtd 
von den Gegenftänden wuͤrklich verfchiedenes, jedes Ding 


ift von feiner Subſtanz nicht verfdieden, und das Wer 


fen iff gerade, was diefe Subſtanz ausmacht; Wohl zu vers 
fieben, bey Dingen, die aus’ verfchiedenen Begriffen nicht 


zuſammengeſetzt find, ein weißer Menfch, und das Weſen eis 


nes weißen Menfchen find nicht. einerley. - Wären fie es, 
. dann müfte Wefen des Menfchen und Wefen des Weißen ei. 
nerley ſeyn, weil das des weißen Menſchen aus beyden be: 
ftebt ; folglich wäre Weiße und Menfch. einerley. Bey dem 
nicht zufammengefeßten Begriffen. dagegen ift dag Ding mit 
feinem Weſen einerley ; fonft hätte auffer feinem Wefen dag 


— 


Thier noch ein Weſen, und das gienge ins Unendliche, wel⸗ 


ches ungereimt 3). Daraus tritt die Folgerung hervor, daß 
dieſe Weſen, oder Ideen, zur wiſſenſchaftlichen Erkenntniß 
nichts beytragen, weil ſie mit den Gegenſtaͤnden wuͤrklich 
einerley ſind; noch auch, wie Plato wollte, zur Hervorbrin⸗ 


gung und Bildung erforderlich ſind. Das Weſen iſt etwas 


allgemeines, kann folglich Fein Individuum hervorbringen; 
aubem find die Muſter entbehrlich, weil die wirfende Urfache;; 

durch 
I) Arikot. Met, VI, 3. 2) Met. VII, 4. 3) Met. V11,6. 


f 





durch Veraͤhnlichung des gewirkten mit ſich, ſich ſelbſt Ur⸗ 
bild iſt. So zeugt ein Menſch feine — ohne Urbild 1). 


Schon hieraus laͤſt fi ch —— daß die — 
Dinge nach Ariſtoteles nicht Subſtanzen ſind; welches uͤber⸗ 
dem durch folgendes noch gegen die Platoniker erhaͤrtet wird. 
Das iſt jedes Dinges Weſen oder-Seyn, was keinem andern 
zukommt; nun aber kommt das Allgemeine allen zu. Ferner; 
iſt Menſch im allgemeinen Subſtanz: fo beſteht Sokrates auf 
zwey Subſtanzen, weil er als Individuum auch Subſtanz iſt, 
mithin durchdringt eine Subſtanz die andere, welches unge⸗ 
reimt 2). Mehrere ahnliche Gründe gegen: Plato übergebe 
ich. Daß Ariftoteles hier gegen Plato’3 Traumereyen, der. 
gefunden Vernunft Vertheidigung bündig übernommen, und 
die Abmege fo deutlich gezeigt bat, daß Uneingenommene 
binlänglich davor gewarnt wurden, lehrt dad Angeführte. 


Died Wefen aber, diefe Quidditaͤt, was iſt fie denn eis 
- gentlich? An fich hat dieſe Frage groffe Dunkelheit, natürlich 
muß wegen: der damals noch: wenig. beffimmten allgemeinen 
Begriffe diefe Daudelheit beym Weltweiſen von Gtagira 
noch gröffer feyn, und es iſt nicht zu erwarten, daß er völliged: - ‚ 
Genuͤge bey der Auflöfung: thun werde. Das Welen, ant- 
wortet er, ift miche Element , noch Beſtandtheil der Ge: 
genftände; die Sylbe ba enthält die Buchitaben b und a, 
jeder Buchſtab macht die Sylbe nicht; was fie zur Sylbe 
macht, ihr Wefen, ift alſo nicht Buchſtab, beſteht auch nicht 
aus Buchitaben. : Ed folgt, das das: Wefen kein Element 
ift, noch von den Gegenftänden wirklich, fondern blos in- 
Gedanken, kann getrennt werden 3)... Auf der andern Seite 
if 

* Ariſtot. Met. VII, 8. 2) Met. VII, 13. ſ. Met, VII, 17. 


/ 


ift es dennoch veelled Princip von den Belchaffenheiten ber 
Dinge, einfolglich mehr ald bloffer Gedanke, bloffe Abſtrak⸗ 
tion. Damit, Died heller werde, „vergleicht Ariſtoteles dag 
Weſen, die Form mit der Materie: diefe iſt ungezweifelt Sub⸗ 
flanz, weil alle. empfindbaren Subſtanzen Materie haben, 
und alle entgegengefegte Veränderungen ein Subjekt erfor: 
dern „ worin fie fich ereianen. Die Materie iftan fich nichts 
wuͤrkliches, obgleich ſie alles werden kann; Wefen hingegen 
- und, Form ift allemahl etwas Beſtimmtes wirflih 1). Es 
ift alfo ein innered, nicht wuͤrklich, nur durch den Verftand 
trennbares Prineip, eine Form, ein Aktus (neeyse), wel: 
cher, was er feyn kann, würflich ift, wodurch die Materie 
zu dem gemacht wird, was fie jedesmahl iſt. Ein Haus iſt 
nicht blos Holz und Ziegel; fondern zur Bedeckung zugerich- 
tetes Holz und Ziegel. Daher kommt in jedes Dinges De: 
finition nicht ‚blog die Materie,. fondern auch die Form vor: 

Materie ald Gefchlecht, Form ald Differenz 2). | 


Tiefer durch die Worte auf den: Gehalt gefehen , finder 
ſich, Daß durch Dies alles nichts gewonnen ift; die Form, 
‚ ober Quidditaͤt ift nicht trennbar, dennech Subſtanz, und 
mehr Subſtanz denn die Materie; die Materie ift Subftanz, . 
und dennoch an fich nichts, alles durch die Form. Aug dies 
fer Verwirrung war dem Philofophen von Stagira nicht 
möglich fich zu wickeln, weil ihm die bepderley Arten von 
Betrachtung der Dinge, nach, bloffen. Verftandesbegriffen , 
und nach Begriffen der Erfahrung und äufern Empfindung, 
nebſt ihren mwefentlichen Verſchiedenheiten nicht bekannt was 
sen. Da aber er, wie. fein geoffer Lehrer, über Gegenftände 
am meiften ya Serflandesbegeiffen gewohnt war au urthei⸗ 
| km; 
I) Ariftot. Met. VL, ı. 2) Met. Von, 2. 
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len: fo erbielt freylich dadurch die Theorie gröffern Hang. 
nach diefer Seite hin, und dem gemaß konnte er nicht ums - 
Hin, die Form Subftang zu heiſſen, und der Materie, Die 
hier als bloſſes Subjekt erfcheint, alled mürkliche und bes 
ſtimmte von Dualitäten abzufprechen. _ Von der andern 
Seite jedoch, durch Platos fühlbare Uebertreibungen von . 
ber ‚Subftantifiirung der allgemeinen Begriffe zuruͤckge⸗ 
ſchreckt, ſuchte er ihnen abgefondertes Dafeyn von aller Ma- 
terie zu entziehen, und fo den Mittelweg zwiſchen Plato und 

den Materialiften zu wandeln. 


Eine diefen Mittelweg begleitende Schwierigkeit, weil . 
fie von den Eleatikern aufgebracht, und von Plato mit -faus 
rer Mühe verfchiebentlich berührt, nirgends befriedigend war 
gelößt worden, zog des Weltweifen von Stagira Aufmerf- 
ſamkeit an fih. Jede empfindbare Subſtanz ift nur eines 
jede beſteht aber nach ihm, aus Materie und Form; fie müfte 
alfo ja zwey feyn. Er antwortet: die Materie iſt nichts im _ 
Wuͤrklichkeit, alles in Möglichkeit, durch die Form wird 

fie etwas in Würklichkeit, alfo entfpringen aus folcher Ver: 
Bindung nicht zwey, nur eine Subſtanz 1). Er wird bie: 
bey nicht inne, daß dann eins von den beyden bey der Ver- 
einigung aufhören muß Subſtanz zu feyn; zwey Subſtan⸗ 
gen mit einander verknüpft bleiben doch immer zwey en | 
Ranzen. | 


— it aktuelles, Materie — Ding; mithin 
wird das Ding getheilt in beyde dieſe Gattungen 2); was 
iſt aber eigentlich jedes von dieſen? Dies verſtaͤndlich zu ma⸗ 
chen ; nimmt Ariſtoteles die bisher blos verworren angenom⸗ 

| | I menen 
1) Ariftot. Met. VIII, 6. 2) Met. IX, 1. 
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menen Begriffe von Vermögen und Kraft, (duvzwıs; potentia), 
bie unter die ſchwerſten der ganzen Metaphyſik allerdings ge: 
hören, in Unterfuchung, und giebt dadurch. feinem Verdienfte 


neuen beträchtlichen Zuſatz. Das Vermögen theilt fich in 
das Würfende und Leidende, welches iſt nun von beyden 
das Geſchlecht? Vermögen überhaupt iſt Princip der Bewe⸗ 
gung oder Veraͤnderung in einem andern, oder, wenn in dem⸗ 
ſelben, doch mindeſtens in fo fern es ein anderes iſt 1). Dies. 
fer Erklärung Dunkelheit wird durch folgendes einiger⸗ 


maſſen aufgehellt: thaͤtiges Vermögen iſt Princip der. Veraͤn⸗ 
derung oder Bewegung in einem andern, oder wenn in dem⸗ 
ſelben, doch in ſo fern es etwas anders iſt; das Vermoͤgen 


zu bauen, iſt nicht im Gebauten; das zu heilen, kann zwar 


im Geheilten ſeyn, weil einer ſich ſelbſt heilen kann; aber es 
iſt doch nicht in ihm, ſo fern er geheilt wird. Leidendes Ver⸗ 
moͤgen iſt das Princip einer durch ein anderes entſtandenen 


Veraͤnderung, oder wenn durch daſſelbe, doch in ſo fern es 
verſchieden iſt 2). Die Verwirrung iſt hier auffallend, das 


Geſchlecht hat mit einer ſeiner Gattungen einerley Definition; ; 


und dann follte auch das Vermögen zu den Principien nicht, 
gezahlt werden, meil es mehr nicht ift, ald bloße Möglichkeit: 


zu. leiden oder zu thun; welche Möglichkeit keinen befondern 


Grumd, oder eigned Princip erfordert. Ariſtoteles hatte 


den angränzenden Begriff: von Kraft vorzüglich im Auge, 
und diefer gab der Unterfuchung febiefe Geftal. 


Dies bringt ihn. Durch des griechifchen Wortes Zwey⸗ 


deutigkeit, auf Möglichfeit und Unmöglichkeit, Juraror heißt 
fowol das Mögliche, ald auch was Kraft zu etwas befißt. 
Unmöglich, fagt er, iſt deſſen Gegentheil nothwendig wahr iſt: 
ſo 
1) —— Met. V, 12. 2) Met. V, 12. u 
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ſo iſt unmoͤglich, daß der Umkreis vom Diameter kann ge⸗ 
meſſen werden, weil, dag Gegentheil nothwendige Wahrheit 
enthalt; möglich Dagegen iſt, weſſen Gegentheil nicht noth⸗ 
wendig falſch iſt: ſo iſt moͤglich, daß ein Menſch ſitzt, weil 
nicht nethwendig falſch iſt, daß er nicht ſitze. ‚Möglich heiſt 
auch, was wahr iſt, endlich, was wahr ſeyn kann 1). Son⸗ 
derbar, daß er, da er doch den Satz des Widerſpruchs kannte, 
hier, wo er ihm ſo ſehr wuͤrde gedient haben, feinen Ge⸗ 
brauch von ihm machte! Mit der: letztern Erklärung fol am 
Ende wol mehr nichts geſagt ſeyn, als was wir mepnen, 
wenn wir fagen, möglich ift, was feyn, das heiſt, Wuͤrklich⸗ 
keit erlangen kann; wie mit der eritern, was wir Durch etwas 
das feinen Widerfpruch enthält ausdrücken, weil, weſſen Gegen⸗ 
theil nothwendige Wahrheit hat, in ſich widerfprechend ift, Da 
Diefe Begriffe von. feinem noch in Unterfuchung genommen. 
waren, alle fich mit der Klarheit des. gemeinen GSprachge: 
brauchs befriedigt hatten; da auch überhaupt die wiffenfchaft- 
liche Sprache der Metaphyſik noch wenig bearbeitet war: ſo 
iſt allerdings zu bewundern, daß der Philoſoph aus Stagi⸗ 
ra ſo ſehr der Wahrheit ſich naͤherte. 


unter allem Vermoͤgen iſt das thaͤtige das erſte, und 
gleichſam Urquelle; leidendes Vermoͤgen wird einem Dinge 
nur deshalb zugeſchrieben, weil ein anderes Weſen ein thaͤti⸗ 
ges befigt, dies zu verändern 2) Dazu genommen, daß er 
ſelbſt zugeftebt, zum leidenden Bermögen geböre im lei: 
denden Subjekte ein eignes Princip. 3); ergiebt fich, daß beyde 
aus gemeinfihaftlicher Quelle nicht entfpringen koͤnnen, alfo 
Das Thätige nicht Grund des Leidenden if. 


In 


1) Ariftot. Met. V, 12. 2) Met. V, 12. IX, 1. 3) Met. 
V, 12. a - 


— 
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In gewiſſer Ruͤckſicht iſt ehätiged Vermögen und leiden⸗ 
des einerley; leidendes Vermoͤgen beſitzt ſo wol, was ſelbſt 
leiden kann, als auch was das Vermoͤgen hat, daß ein an⸗ 
deres durch es leidet. In gewiſſer Ruͤckſicht aber nicht; denn 
das Vermoͤgen im Leidenden und das im Würkenden,, find durch 
die Subjekte verfchieden. Folglich kann nichts, in fo fern 
ed volltommen Eins iff, durch fich ſelbſt leiden 1). Ver⸗ 


mutbhlich foll der erſte Sag mehr nicht fagen, als daß beyde 


unter einen gemeinſamen Begriff ſich bringen laſſen; man 


erfklaͤrt ed durch Identitaͤt der Vermoͤgen ſelbſt, und ſetzt zur 


Beſtaͤtigung hinzu, daß beyde zu Erzeugung einer Veraͤnde⸗ 
rung uͤbereinſtimmen 2). So bringen leidendes Vermoͤgen 
gewaͤrmt zu werden, und wirkendes, zu waͤrmen, Waͤrme 
hervor. Allein auch ſo, iſt die Behauptung ſehr unzulaͤnglich 
dargethan, wirkendes Vermoͤgen erfordert Kraft, leidendes, 
keine. Den Satz, daß im ſtrengen Verſtande nichts auf ſich 
ſelbſt wirken koͤnne, haben auch Neuere behauptet: hier 
hat er die erforderliche Feſtigkeit nicht erhalten, weil noch 


nicht erwieſen iſt, daß beyde Vermögen nothwendig verſchie⸗ 


dene Subjekte haben muͤſſen. 


Vermoͤgen finden ſich in lebloſen ſowol als lebenden und 


vernuͤnftigen Weſen, laſſen demnach eine Abtheilung in ver⸗ 


nuͤnftige und vernunftloſe zu. Zu den erſten gehoͤren alle Kuͤnſte 
und Wiſſenſchaften, als wodurch in andern Dingen Veraͤn⸗ 
derungen bewirkt werden. Ihr weſentlicher Unterſchied be⸗ 


ſteht darin, daß die vernünftigen, entgegenftcehende Dinge 


zugleich, die vernunftlofen , von ihnen nur eins bewirken 
önnen. Arzneykunſt kann heilen und krank machen, Dies 
— daß vernuͤnftige ee mit. deutlicher Ein: 

ficht 


2 Arinos. Met. IX, g > Fonfeca ad Met. IX. 1. 


— 


ſicht verfnüpfe find, und wer fo eins, auch nothwendig fein 
Gegentheil kennt ; wer deutlich Gefundheit kennt, weiß auch 


was Krankheit ift 1). Freylich ift dieſe Abtheilung zu raſch 


gemacht, lebloſes und lebendes Vermoͤgen haͤtte vorhergehen, 
und dann unter lebendes, das vernünftige, und vernunſtloſe 
ſtehen müffen; dennoch has auch fo diefe Abtheilung das Ver⸗ 
dienſt, die Ableitung des Begriff von Seloithänigkir aus 
‚feinem ober ne anzuzeigen. 


*. — und Kraft geben vor der Wirkung aemahl 
her, ſo daß, was nicht wirkt, ein reelles Vermoͤgen beſitzt, 


mithin Kraft eine eigne Realitaͤt in den Gegenſtaͤnden iſt Hat 


der Baumeiſter, wenn er nicht baut, kein Vermoͤgen zu 
bauen; ſo iſt er nicht Baumeiſter, weil er nur dadurch es 
iſt, daß er dazu das Vermögen. hat. Kuͤnſte ferner, kann 


man weder beſitzen, ohne ſie gelernt, noch verlernen, ohne 


durch Vergeſſenheit, Krankheit, und andre dergleichen Ver⸗ 
anlaſſungen, ihrer beraubt zu werden; folglich, ſo bald ein 
Baumeiſter aufhört zu bauen, laͤſt ſich nicht ſagen, er ver: 
liehre feine Wiſſenſchaft. Und; wo: nahme er fie wieder ‚ber; 
beym neuen Anfange des Baues? Endlich wird. durch ſol⸗ 
che Behauptung ‚alle Veränderung und "Bewegung; aufgehp- 
ben; was kein Vermögen, Feine: Kraft zum Aufſtehen hat, 
kann nicht aufſtehen; nun hat den Gigende, fo lange er ſitzt, 
nach jener Vorſtellung, zum Aufſtehen ‚keine Kraft, alfo iff 
ibm unmöglich aufzufteben.. Dieſer — — auf alle * 
were und Beriedeurs anwendbar 9: 


& folge, — nicht iſt, kann — — us. ch 
on, was iſt, u — Auer Vetuns m denken 


? . MU. he fi.,: 142% Kf:; 


’ ») Arißot. Met. 1X, 2 » Net IX, 3 3. 
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laͤſt. Doch ift nichts möglich, was nicht wuͤrklich feyn wird. 
Denn was: nie ſeyn wird, dem kann dag Seyn nicht zukom⸗ 
\men, alfo auch nicht das Möglich ſeyn. So ift unmöglich, 
einen Weg surüczulegen, wenn er. nie kann zurückgelegt ſeyn: 
unmöglich von bier nach Megara zu kommen, wenn. man nie 


kann angekommen ſeyn 1%" In Diefen Betrachtungen verein⸗ 


vart fich Neuheit und Scharfſinn, shit nun faſt allgemein 
anerkannter Wahrheit; nur die letzte Behauptung duͤrfte nicht 
gaͤnzlich zugeſtanden werden, weil, was nie ſeyn wird, das 
iſt, unter gewiſſen gegebnen Umſtaͤnden nie ſeyn wird, innere 


Moͤglichkeit dennoch behaͤlt; aber: freylith, was nie, unter 


keinen Umſtaͤnden ſeyn wird, iſt durchaus unmoͤglich. 
WUeber die hiermit: verwandten Begriffe des Grundes 


und der Urſache giebt Ariſtoteles keine neuen Erläuterungen, 


noch unterſcheidet er. beyde von einander. Von dem vor ibm 
faſt allgemein angenommenen ‚Sage jedoch, daß im Ruͤck⸗ 
gange die Reihe von. Urſachen nicht unendlich ſeyn kann), 
glebt er zuerſt Beweid,si Eine erſte Urſache muß in jeder 
Keihe: von gegenſeitig abhaͤngigen Dingen ſeyn, was vor 


detr letzten Wirkung hergeht. iſt nicht Urſache/ es wird durch 


die vorhergehende · Urſache dazu erſt · gemacht/ ſonſt gehöre 
dieſe nicht in die RÄHEN Dieſe wieder iſt auch nicht Urſache 
weil auch ſie von einem "vorhergehenden: Gliede gur Urſach⸗ 
gemacht wird. Demnach findet die eigentliche Urſache: ſich 
nicht eher / als man an vbin Glied der Reihe kommt, das nicht 
mehr Mittelglied, ſondern erſtes iſt 2 Sehr ſiharfſinnnig, 
und im Grunde einſtimmig mit dem, was hernach faſtalle 
andere Weltweiſen mit verſchiedener — zum Beweiſe 
hebrauche haben Kun. * 
Auch · die Begriffe on Voerimd. Nach, rer Wichtigteid 
unerachtet von den meiften Metaphyſikern vernachläßigt, ent⸗ 
| eh 2 KR FLALIX. 10.... gehen 
1) Arifot, Met, IN, 3.4: . 2) Met. Il, 2. | 
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gehen dem — Tiefſinne nicht; er bringt dieſer 
Worte Bedeutungen unter drey Claſſen. Die eine; wenn ir⸗ 
gend ein erſtes, ein Princip da iſt, oder angenommen wirds 
dann. heiſt vor dem Andern, was dieſem Erſten näher; nach 
dem andern, was von ihm entfernter iſt. So geht dem Orte 
nach etwas vorher, wenn es dem Mittel, oder dem Ende, 
oder ſonſt einem feſtgeſetzten Punkte naͤher iſt, der Zeit nach, 
wenn es vom Gegenwaͤrtigen entfernter iſt, bey vergangenen 
Dingen, wenn es ihm naͤher iſt, bey kuͤnftigen. Der Tro⸗ 
janiſche Krieg iſt vor dem Perſiſchen, weil vom gegenwaͤr⸗ 


> zigen Augenblicherensfgenter ,„ die Nemaͤiſchen Spiele ſind eher 


als die Pythiſchen/ weil dieſen naber;’ Der Bewegung oder 
Veraͤnderung nachcgeht vorher, was der erſten Urſache der⸗ 
ſelben naͤher iſt; der Knabe iſt eher als der Mann. Die an⸗ 
dere Bedeutung: wenn etwas der Erkenntniß nach vorher⸗ 
geht; in Ruͤckſicht auf den Verſtand iſt das Allgemeine vor 
dem Befondern ‚ das. Aceidens eher als dag Subjekt mit dem 
Accidens, muſikaliſch eher als der muſikaliſche Menſch. In 
Ruͤckſicht auf Exiſtenz hingegen, iſt dns. Individuelle vor dem 
Allgemeinen. Die dritte: wann etwas von Natur eher its 
dies ſind alle Dinge, die ohne andere, dieſe andern aber nicht 
ohne fie ſeyn koͤnnen, Dies nun has mehrere Bedeutungen, 
daher auch dieſe Claſſe mehrere. Unterabtheilungen; fieht man 
aufiSubftanz und, Accidenz ſeyn: fo iſt Subſtanz eber ; ſieht 
man auf Seyn in Würklichkeit und Seyn in Möglichkeit-,.fo 
ift in einigen Fallen, das Mögliche eher, . die halbe Linie eher 
als die ganze, den Theilvor dem Ganzen 5! in andern dasWuͤrkt⸗ 
liche eher; die Materieeher, denn das uͤberaus gebildete, das 
Gange eher als die Theile, denn nur. durch wuͤrkliche Aufloͤſung 
und Srennung bed Ganzen werben ß ie Theile 1). Daß Ariſto⸗ 
1 eh 
ı) Ariftot, Met. V, ıı- = 
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teles dieſe ſchweren Begriffe nicht bis in ihre groͤſten Tiefen 
verfolgte, und daher das Allgemeine beſtimmt ſonderte, her⸗ 
nach die mehreren Bedeutungen unter das Allgemeine brachte, 
wird fein Billiger ihm zum groffen ehleranrechnen; mithin 
auch nicht die Verwirrung, welche in diefen Betrachtungen 
‚noch zurücgeblieben iſt. Jeder vielmehr wird ihm auf 
Fichtig dunfen, daß er tiefern Forſchern Stoff vorbereitet, 
amd, was- bey Forſchungen dieſer Art von nicht Beunges 
| Sowierigkeit iſt, Beyſpiele geſammlet hat. 


Dies angewandt auf das Moͤgliche und Wuͤrkliche, ice 
die Folgerungen, dag Möglichkeit der Wuͤrklichkeit allemahl 
nachſteht, in NRückficht auf den Verſtand, oder die Natur 
der Begriffe. Dadurch iſt etwas urſpruͤnglich möglich, 
Daß es wuͤrklich ſeyn kann, mithin gehoͤrt der Begriff von 
Wuͤrklichkeit dazu, den von Moͤglichkeit zu bilden. Auch 
in Ruͤckſicht auf die Zeit geht Wuͤrklichkeit vorauf, weil 
ſtets aus dem Moͤglichen das Wuͤrkliche, durch Wuͤrkliches 
wird; ein Menſch durch einen Menſchen, ein Muſiker durch 
einen Muſiker. Doch gilt dies nur von verſchiedenen In⸗ 
dividuen einer Art, in einer und derſelben Sache iſt alle 
mahl die Moͤglichkeit eher, denn die Wuͤrklichkeit 1). Ends 
dich gebt Wuͤrklichkeit vor der Moͤglichkeit, auch in Anfe 
Hung: der Subſtanz ber, das heift, märe nichts Würklis 
ches: fo würde alle: Möglichkeit wegfallen. Kein ewiges 
Ding ift jemals bloß möglich, denn das ewige iff unzer⸗ 
ſtoͤrbar, und das Unzerftörbare kann fein Daſeyn nicht 
verlieren. Alles hingegen, was in Möglichkeit iff, kann - 
feines. Daſeyns beraubt werden, weil es eben darum fo gut 
wiſuren fann, als nicht exiſtiren, — der Vergaͤnglich⸗ 
keit 
) Ariſtot. Met. IX, 8. | 
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£eit unterworfen iff. Ferner kann Fein notbwendiged Ding. 
blos möglıch feyn; nun aber find die ewigen und nothwendi⸗ 
gen Dinge die eriten, ohne fie wäre gar nichtd. Daber wir: 
fen die Sonne nebſt den Geftirnen ſtets, und was. die Phi—⸗ 
ſiker beforgen, fie möchten ftille fteben, iſt nicht zu befahren 1). 
In diefer ganzen Betrachtung, fo tieffinnig, und neu fie iff, 
verwechfelt Ariffoteles, gleich einigen ihm hierin beytierenden 
-  Neuern,-Aufere und innere Möglichkeit, wo etwas zur Wirklich- 

keit fol gebracht werden koͤnnen, alfo äuferlich möglich ſeyn, 
da muß freylich etwas mürkliches vorher geben ; damit aber 
etwas denkbar fey; und von allem. Widerfpruche frep; it 
nicht erforderlich etwas eriffirendes anzunehmen. 


Wuͤrklichkeit * Wirkſamkeit find beffer als Vermögen, 
falls nemlıch die Subjekte an fich gut find, welchen fie bey⸗ 
gelegt werden; beym bloſſen Vermögen. iſt allemahl Moͤg⸗ 
lichkeit des Gegentheild; denn was Vermögen hat gefund zu 
werden, bat auch Vermögen zu erfranfen; wer hingegen: . 
wuͤrklich gefund iſt, kann nicht zugleich Frank ieyn. In Dös 
fen Dingen hingegen ift wirken und würflich feyn fehlimmer z 
was nur dem Bermögen nach ſchlimm it, kann noch gut 
werden. Es folgt, daß das Uebel nicht? von den Sachen 
abgefondere Würtliches; fondern bloßes Accidens ift; daß et⸗ 
was übel ift, oder wird, entſpringt Daher, daß ed Dinge 
- giebt, die Vermögen, nicht reine Würklichfeit und BWirfung 
haben. Vermögen nemlich geben zugleich auf beyde Gegen 
füge, von welchen norbwendig einer böfe feyn muß. Unter 
Den ewigen Weſen demnach finder fich nichts boͤſes, kein Manz 
gel, Feine Berderbung, weil fie kein Vermögen, bloffe Aktus 
befigen 2). Hier liege der erfte Keim, der von Nashfolgern 
| tiefer 
ı) Ariftot. Met. IX, 9. 2) Met, IX, 10. 
2.». Q 
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tiefer ergründeten , und genauer beftimmten Natur des meta⸗ 
phyſiſchen Uebels. Wie Ariſtoteles die Sache vortraͤgt, hat 
fie weder Deutlichkeit genug, noch Buͤndigkeit/ weil man 
nicht Deurfich ſieht, wie bloſſes Vermoͤgen, Uebel, un 


* reiner a "BRDIIP- alles uebels * ing — 


Dinm u ib Einheit‘ find mit einander genau —* 
und weſentlich einerley, obgleich "der Vorſtellung nach ver: 
ſchieden; ein Menſch und Menſch, find objektiv das nem- 
liche. Auch hat es einerley Sinn, wenn man ſagt: der 
Menſch iſt, und ein Menſch 1). Jetzt iſt demmach die Na⸗ 
tur der Einheit. näher in Erwaͤgung zu nehmen. Eins wird’ 
etwas genannt, entweder in Ruͤckſicht auf ſein Weſen, oder 
auf etwas Zufaͤlliges (vnum per fe, vnum per aceidens);; 


Beyſpiele der letztern Are find; der muſikaliſche Korisfus, 
„der mufitalifche, gerechte Koriskus, wo muſikaliſch, gerecht, 


und Koriskus, zuſammen Eins genennt werden; weit in Ko: 
riskus die Actidenzen muſikaliſch, und gerecht» angetroffen‘ 
werden: oder auch, wie umgekehrt fich fagen laͤßt, weil dem⸗ 
mufikalifchen das Accidens zukommt, Koriskus ‘zu feyn- An 
ſich nenne man Eins, was zufammenhängend ift, es fen nun 

durch ein Band, wie Holz durch Leim, oder don Narlir"ein 
Kontinuum; wie die Glieder menſchlichen Körpers ° Doch’ 
werben leßterevorzüglicher als erſtere Dinge, Eins genannt. 

In einem andern Sinne heiſt Eins an'fich, deffen "Subjekt der 
Form nach nicht eimpfindbar getrennt iſt, wie man Waffer 
eins benahmt, ſo lange es nicht von einander geſondert iſt. 

Auch nennt man Eins, was ein Geſchlecht hat, wie Menſch⸗ 


Hund, Pferd eins heiſſen, weil fie Thiere ſind; ferner, mas 


eine- :  Deiiminlön des Weſens hat, wie Laͤnge und Breite, 
die 
1) Ariſtot. Met. IV, 2. er Se is; 
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die nur die Pape unterfcheidet; vorzugfich aber, was ein 
Weſen hat, und weder in Gedanken, noch würflich theilbar 
iſt. Ueberhaupt aber iſt Eins, was nicht getheilt ift, fo 

fern ed das nicht iſtiſt etwas ald Menfch nicht gerheilt: fo 
iſt es ein Menſch; als Thier nicht: ſo iſt ed ein Thier; 
als Quantitaͤt nicht: fo iſt ed eine Quantitaͤt 1). 


Einige Verſehen bat hier ber Sprachgebrauch; andete, 
- der Mangel an tieferer Unterſuchung erzeugt. Der Sprach—⸗ 
gebrauch, daß Eins und einerley, von einander nicht gebds 
‚zig ungerfchieden ſind; was Ariftoteled der Gattung, dem 
Geſchlecht nach eing nennt, beißen wir einerley; beyde 
‚Begriffe haben ganz verſchiedene Quellen, und laſſen unter, 
einen gemeinſamen ſich nicht bringen; von Theilung oder Theil: 
barfeit ift bey der Einerleybeit nicht die Rede. Der Sprach⸗ 
gebrauch ferner, daß auch der Begriff von Einfachheit hieher iſt 
gezogen worden, welchen noch lange nachher die Philoſophen 
davon zu ſondern nicht gervagt haben. Mangel an tieferer 
Unterfuchung, daß er bis auf den Grimd diefes ſehr abſtrak⸗ 
ten und an Einfachheit nahe graͤnzenden Begriffs, nicht vor⸗ 
gedrungen iſt, und eben deshalb zum Charakter aller Eins 
- beit erhoben hat, was bey ausgedehnten Gegenſtaͤnden nicht 
einmahl, uͤberall ihr Kennzeichen iſt; ein Heer heiſt eins, 
unerachtet die einzelnen Krieger von einander gettennt ſind. 
Bey dem, was er accidentell Eins nenne, iſt der Grund von 
Einheit nicht, daß eins Subjekt, das andere Praͤdikat iſt; 
denn die Frage kehrt wieder: warum dag Subjekt mit feinem. 
Prädikat eins benahmt wird? 


9» z Zn Aut 


2) Arikot. Met. V, 6. 
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Aus dem von der Einheit gefagten leitet Ariſtoteles bie 
Kolgerung ab, Einheit iſt der Erkenntnißgrund deffen, mas 
von jeder Art. Dinge fich fagen laͤſt. Sie ift aber nicht in 
allen Gefcblechtern einerley, bey einigen ift fie Vokal, bey 
- andern Conſonans; bey der Schwere etwas anders, als bey 
der Veränderung 1). Gichtbar geht dies nur auf das Eins 
fache, und in fo fern bat Ariſtoteles das Verdienft, was bie 
Borgänger dunkel zum Grunde legten, ans heile Licht ges 
bracht zu baden, ohne jeboch auf feine wahren Quellen es 
zurückzuführen. er 


neber die angrängenden Begriffe von Einerlenbeit, Ver⸗ 
ſchiedenheit, Aehnlichkeit, Entgegenſetzung, und deren Gat⸗ 
tungen, ſtellt der Philoſoph von Stagira gleichfalls Betrach⸗ 
tungen an, die ich theils ihrer geringen Tiefe und Genauig- 
geit halber, theild auch wegen Dunkelheit des Vortrages, | 
übergehe, um von. den böchften Grundfägen unfrer Erfennte 
niß einiges erheblichere beybringen zu können. Die allge 
meinften Primipien der Demonftration werben mit vollem 
Rechte der Metaphyſik gegeben: weil fie zwar in jeder bes 
ſondern Biffenfchaft wieder vorkommen, aber nie in völliger 
Allgemeinheit, fondern durch den vorliegenden Gegenftand jer 
besmahl eingeſchraͤnkt. Diefe Wiſſenſchaft alſo, die unterſucht, 
was allen übrigen gemein iſt, darf fie nicht übergeben 2). 
Dabin gehört nun vor allen andern, daß etwas nicht zus 
gleich feyn, und nicht feyn Tann; ein Satz, deſſen Wahr- 
heit zwar nicht geradezu, doch apogogiſch dargethan wer⸗ 
den kann, weil jede direkte Demonſtration aus einem fe— 
ſttern Grundſatze gefuͤhrt werden muß, und kein gewiſſerer 
“als er vorhanden iſt 3). Noch jetzt find mehrere der letz⸗ 
N! tern 


3) Ariftot. Met. V, 6. X, 1, % 3. a) Met. XI, 3. IV, 3- 
3) Met. XI, 4. ap- Fonfec, IV. 4 
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teen Meynung, ob mit vollem Rechte, wird erſt die Nach- 
welt. nach Abwägung aller Gründe von beyben Seiten, au 
| — im Stande ſeyn. 


De abogogiſchen Beweiſe fuͤhrt Ariſtoteles mehrere an, 
weil zur damaligen Zeit einige, Heraklitiker meiſtens, und 
Anhaͤnger von Protagoras, dieſen Grundſatz umzuſtoßen 

das Anſehen hatten. In allem, glaubten fie, ſey alles, und 
alles veraͤndre ſich unaufhoͤrlich, daher koͤnne man jedem 
Subjekt jedes Praͤdikat beylegen, und mas man von jedem 
Gegenſtande fage; ſey jedesmal wahr; es fey etwas zugleich 
weiß und nicht weiß, gut und nicht gut, wahr und nicht 
wahr: Weil von diefer Geite dies am. feheinbarften fich vors 
:ftellen laͤſt; fo bemüht ſich Ariſtoteles, aufs Ungereimte es 
zu führen 1). Dann leitet er daraus mehrere richtige, Fol⸗ 
gerungen ald allgemeine Grundfage ab; dag nemlich ein 
"Ding. entgegengefegte Praͤdikate nicht zugleich haben kann, 
weil eing der entgegenftebenden allemal Beraubung ift. Nun 
aber befteht Privation darin,» daß ein beſtimmtes, Wider: 
ſpruch :bingegen darin, daß Fein beftimmtes Geſchlecht ange 
nommen. wird; mithin ift Beraubung eine Art von Widers 
fpruch. Sehend, blind, warm, Kalt, ‚eben, uneben, ſtehen 
einander privativ entgegen, und eins bezeichnet allemal Mans 
gel deffen, was feinem Weſen nach das Subjekt haben Kann 2). 
Sehr bündig dürfte am Ende diefer Beweis nicht erfunden 
werden, weil widerfprechend und widermärtig (contrarium), 
Mebengattungen des entgegengefeßten find, nicht aber der 
Biderfpruch eine Gattung von Widerwaͤrtigkeit iſt. 


Weiter 


z).Ariftot. Met. IV,4. XI, 4. 3) Met. IV; 6. 


Weiter ſchlieſt Ariſtoteles daraus, daß zwiſchen zwey 
widerſprechenden Dingen nichts in der Mitte ſteht, das von 
Neuern benahmte principium exclafi .medi, Dem Beweiſe 
giebt er mehrere Geſtalten: jeder Satz iſt entweder wahr, 
oder falſch im erſten Falle beſagt er, was iſt, iſt; im andern, 
was nicht iſt, iſt und was iſt, iſt nicht; alſo giebt es keinen 
in der Mitte ſtehenden wahren Satz; denn daß es weder iſt, 


noch nicht iſt, laͤſt ſich nicht — weil es . zugleich 
kon und nicht: Kon‘ ann ih ed — 


Die Sub anjen bringt Ariſtoceles unter drey Gattungen 
Ar und veränderliche s cmpfindbare uud unveraͤnder⸗ 
liche; nicht empfindbate und ünveraͤnderliche 2). Nach ſtrenger 
Vorſchrift ber Vrrnunftlehre iſt dieſe Eintheilung ſichtbar nicht 
gemacht, und eben daher manchen Maͤngeln ausgeſetzt. Alle drey 
Gattungen beruͤhrt Ariſtoteles in der Metaphyſik, doch hauptſaͤch⸗ 
lich um der leztern willen, als welche eb vorzüglich dieſer Wiſſen⸗ 
ſchaft zum Eigenthum gab. Es war uͤber die Gottheit noch nicht 
genug philoſophirt, "und das Gedachte noch nicht hinlaͤnglich 
unter einen Geſichtspunkt gebracht, um die Naturtheologie 
zur beſondern Wiſſenſchaft machen zu koͤnnen. Dieſe Idee 
"Hatte vielleicht Ariſtoteles bey ſeiner Metaphyſik, allein in 
der Ausfuͤhrung verlohr er ſo ſehr ſich in Nebenfragen, muſte 
ſo oft in Natutlehre und Ontologie eingreifen, daß der Haupt⸗ 
gegenſtand ſich dem Auge faſt entzog. Da wir dies alles 
ſorgfaͤltiger geordnet Haben: fo wird am dienlichſten ſeyn, 
das Ariſtoteliſche Fachwerk wegzuwerfen, und von der Welt 
uͤberhaupt, nebſt ihrem veraͤnderlichen Theile, hernach von 
Mr Gottheit zu reden, Hier. alſo endigt ſich die allgemeine 
Philo⸗ 


1) Ariſtot. Met, IV, 7. 2) Fonfec ad Met. Ariſtot. Il. c. 3. 
qu. * ſect. 5. 
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Vhiloſophie bei Meltweiten aus Stagiea ‚die. nld erfter Ver: 
ſuch, eines großen Geiſtes allerdings. werth iſt. Dbne die 
Bemübung, unſers Verſtandes allgemeinſte Begriffe zu eigner 
Anterſuchung hervorzuziehen, iſt theoretiſche Philoſophie als 
Wiſſenſchaft, durchaus nicht möglich sr ohne das, Kenntniß 
aid Gewißheit von dan hoͤchſten Grundſaͤtzen alles Denkens 
micht moͤglich. Ariſtoteles alſo iſt es unter allen Alten am 
meiſten, dem wir unſre Metaphyſik verdanken, der dem ge⸗ 
ſammten Gebaͤnde der Spekulation feſten Grund unterzulegen 
geſucht, der eben dadurch den Dichtungen und phyſiſchen 
Romanen ihr Ende zubereitet, und, auf, demonſtrative Ein— 
ficht ‚die Vernunft in dieſen Gegenfänden vorbereitet hat. 
‚Eben dadurch iſt die theoretifcbe Weltweisheit von den Bil—⸗ 
dern der. Phantaſie immer mehr gefäubern, und die geſammte 
Erfenntniß. intefleftueller „geworden ; ſo daß Ariſtoteles ‚dag 
Berdienft ausfchlteffend hat, Die griecbiſche Weltweisbeit au 
den Phantafien der Kindheit zu Be Stärke, und ju⸗ 
N Sanie — zu — du 
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"Ser — gehören: Koͤrper, a Weſen. neo 
— Beſchaffenheiten und Veraͤnderungen; weil alle ıatüss 
Füle Dinge entweder Körper und ausgedehnt find, oder Kör⸗ 
per und Ausdehnung haben, oder auch Principien der ſie ha⸗ 
benden. find 1).Alle natuͤrlichen Subſtanzen ſtehen demnach 
unter die oben erwähnten empfindbaren "Dinge. Dieſe find 
wiederum von; doppelter Gattung yvetaͤnderliche und unver 
anderliche ; erſtern wird der Himmel nebſt feinen, Koͤrpern, 
den leztern alles ſublunariſche hergerabit.· Por wo als wir⸗ 
— Urſachen zuerſt. wu mer tn 
er er. Teen Mi AL 

. - Alle 


1) Ariftot. de Coel. I, 1. RER — 
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Ale Natiirkörner in einem Innbegeiff machen das Uni⸗ 
verfum aus, einfolglich ift das AN Körper, und vollkommen, 
wenn jeder feiner Theile es iſt. Nun aber iſt jeder Körper 
vollkommen, weil dreyfach, in die Lange, Breite und Dicke 
theilbar, aus allen möglichen Dimenfionen zufaminengefegr, 
das heilt, ohne allen Mangel 1). Fehlſchluͤſſe dieſer Are, 
weil fie von unbeſtimmten Begriffen unvermeidliche Folgen 
find, müffen- den groͤſten Männern verziehen werden, fo hands 
greiflich ung auch der Fehler fcheinen mag. Der ſchwankende 
Begriff des vollkommenen, als eined Dinged dem nichts 
mangelt, brachte die Bermifchung des Innbegriffs aller Rea⸗ 
fitäten, die eines Dinged Wefen geitattet, mit dem Innbegriff 
aller Realitäten, die in gewiffer Rücklicht Died Wefen geftats 
tet, zu Wege. Karin nicht trog aller möglichen Dimenfio- 
men, der Körper manche-Mängel haben? Kann er nicht viels 
kit mehr denn drey Dimenſionen haben? 


Daß ewige und unberaͤnderliche dennoch aber ‚andges 
dehnte Subſtanzen vorhanden find, beſtrebt fich Ariftoteled 
Fölgendergeftalt- zu erbärten: Das unvergängliche muß von 
aller 3ufammenfegung fern ſeyn, nicht aus Elementen erwach⸗ 
‚fen, es darf auch zu den Elementen felbjt nicht gehören; 
alle Gegenſtaͤnde, denen diefe Qualitaͤten nicht zufommen, 
find der Vergebung, laut Erfahrung, — — 
— find da: 


) alle Naturkoͤrper find beweglich, weil alle Natur 
Princip von Bewegung iſt. Alle Bewegung iſt entweder 
einfaͤch, oder zuſammengeſetzt; einfach die gerablinigte, 
und die um einen Mittelpunkt fich.: drehende; zuſammen⸗ 
geſetzt, die aus beyden erwachſende. Geradlinigte De: 
u we⸗ 

1) Ariſtot. de Coel. I, r. 





wegung bat zwey Gattungen, nach oben und nach unten, 
<erftere vom Mittelpunkt, feztere zum Mittelpunkt; es giebt 
folglich drey Gattungen einfacher Bewegung. Jeder Körper 
ift entweder einfach oder-zufammengefegt; erfferem kommit 
einfache, lejterem zuſammengeſetzte Bewegung zu; demnach 
muß ein einfacher Körper vorhanden feyn, der im Kreife fich 
“bewegt; denn mo einfache Bewegung ift, da iſt auch ein 
einfacher Körper. Nun ift das erfle, alfo auch das lezte. 


2) Alle Bewegung if dem Bewegten entweber natuͤrlich, 
oder widernatuͤrlich; iſt alſo die Kreisbewegung einem Koͤr⸗ 
per natuͤrlich: ſo muß es einen im Kreiſe ſich drehenden Koͤr⸗ 
per geben; widernatuͤrlich kann fie nicht allen ſeyn, weil une 
gereimt iſt, daß diefe einzige, ewige und ununterbrochene 
Bewegung durchaus widernatürlich feyn follte. Es folgt, 
daß ewige unveränberliche Körper da fi nd, weil eine natür- 
liche ewige Bewegung eriffirt. 


Diefer Körper ift von dei vier Elementen feiner; Feuer 

und Luft bewegen fich nach oben, Waffer und Erde nach un⸗ 
ten; er ift wortreflicher und göttlicher, denn die Elemente; 
dieſe bewegen fich nach gerader Linie, haben mithin nie eine 
-volltommene Bewegung ohne allen Mangel 1). Dieſer Koͤr⸗ 
per alſo iſt nicht materiell, er iſt der Aether 2); aus ihm 
beſtehen die Geſtirne 3). Ä 


Bey aller — dieſes Beweiſes, iſt an ihm Scharf⸗ 
ſinn unverkennbar, haͤtte der große Philoſoph die Natur ſei⸗ 
ner Wiſſenſchaft tiefer zu ergruͤnden vermogt, waͤren ihm die 

Erfahrungen uͤber der Koͤrper Weſen genauer bekannt gewor⸗ 
den, 


ı) Ariftot. de Coel. I,2. 3) Orig. contr. Cell. IV. p. 402: 
3) Cic. Ac, qu. er 





‚benz: er hatte zwwerlaͤßig die großen: Mängel diefer Demon⸗ 
fration zuerſt eingeſehen. Emigpkeit und Unveranderlichkeit 
eines Koͤrpers darf wicht Durch Erfabrungsfäge erhartet wer- ' 
denʒ weil daraus: feine ftrenge Nothwendigkeit der Folgerung 
je entſpringen kann; Ewigkeit: und Unveranderlichfeiteineg 
Körpers kann aus willkuͤhrlichen, nicht einmal auf allgemeinen 
Erfahrungen ruhenden Sagen, auf keine Weiſe gefolgert 
werden. Die Eintheilung der Bewegung in einfache und 
| zuſammengeſetzte , ft in fo fern willkuͤhrlich, als wir keine 
feſte und fichere Kennzeichen beyder Gattungen haben, bie. 
—— Ariſtoteles ſelbſt nicht aufzeigt, ſolche nemlich, woraus. In 


Bin 4 


weh 


zu, noch von dem ec iſt weder leicht noch 
Achwer. Hierdurch unterſcheidet der Himmel ſich von aller 
x übrigen Körpern: Krelbbewegung fernen bat Feine, entgegen- 
ſtehende, nur die Bewegungen ſind entgegengeſetzt welche 
von entgegengeſetzten Punkten zu entgegengeſetzten gehen; 
demnach iſt der Himmel: ohne Anfang, ohne Wachsrhum , 
whne Veränderung, und unverganglich, (weil alles verander- 
liche aus einem Gegenfage zum andern übergeht. Zudem 
fügt die Geſchichte, daß er, ſo lange Ruͤckerinnerung vorhan⸗ 
den iſt, ſich nie verändert habe i. Auch an dieſem Beweiſe 
iſt die neue Wendung unverkennbar, welche den ſpekulativen 
Unterſuchungen Ariſtoteles dadurch zu geben ſich ‚bemühte, 
daß er das willluͤhrliche nach? beſtem Vetmoͤgen verbannte, 
und aus NN Gründen alles — — herzu⸗ 
‚. | WE, leiten 
.») Arikot. de Coel. L, 3. 
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- feiren fuchte, In diefen Gründen freylich muſte er Fehltzriffe 
tbun, weil ihm das Erfordernig, daß fie Grundfage a priori 
ſeyn muͤſſen, noch nicht befannt war, Daher wird auchibier 
nach einigen Erfahrungen , ohne forgfältige Prüfung, einge⸗ 
nommen, Kreisbewegung babe feinen Gegenſatz; und. dag 
im: Kreife bewegte ſey eben deshalb unvergänglich, und ohne 
Anfang; als ‚ob entgegenftebende Richtung nicht auch hier 
Statt hätte; und: ber Bewegung nicht. die Rule — 
ſtuͤnde. —— 


Der Himmel, oder die Welt, iſt nicht mendlich eh 
Körper kann das, nicht der zufammengefegte, weil dann ſeine 
einfachen Beſtandtheile ed ſeyn; nicht der einfache im Kreiſe 
ſich drehende, weil deſſen Halbmeſſer an Zahl unendlich, und 

von einander unendlich weit entfernt ſeyn muͤſten. Ein ſo 
bewegter Körper — von ea —— dumm andern 


durchlaufen werden 1), Bier d ber erffe, und zwar fehr tief 
ſinnige Beweis von der Welt Endlichkeit, die vorher ohne 
Beweis von einigen angenommen, und eben fo ohne Be wels 
von andern verworfen war, das einzige ausgeſchloſſen, wäs 
ERenophanes von feinem AN beybrachte, Noch hat er feine 
“Kraft nicht verlohren, und, Ariſtoteles hat durch ihn. den 
Ruhm, die Streitfrage uͤber die Unendlichkeit des Ausgedehn⸗ 
‚ten, auf beſtimmte Gruͤnde zuerſt gebracht zu haben. 


Die ſchwere Frage, ob mehr denn eine Welt iſt, ent⸗ 
ſcheidet Ariftoteled nach feinen Vorausſetzungen fehr bald, 
nach deutlichen Begriffen, zu bald, verneinend.: Da er von 
der Welt. ſelbſt einen allgemeinen Begriff nicht bildete, fich 
mit der dunkeln Vorſtellung des gemeinen Lebens begnügte : 
“fo war eine Beantwortung aus den achten Quellen ihm nicht 


mög» 
1) Ariftot. de Coel, 1, 5. 
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möglich. Er beruft fich daher auf feine angenommene Bes 
wegungsarten, als ob diefe von allgemeiner Gültigkeit, nicht 
nach unferm engen Standorfe angenommen, wären. - Die 
‚Bewegungen nach oben und unten find uͤberall und wefentlich 
diefelben, weil diefe Orte überall einerley find. Daher müf 
-fen alle Welten aus einerley Körpern .befteben, benn nur das 
"durch, daß einige Körper von Natur nach oben, andre von 
Natur nachgunten fich bewegen, find Feuer, Erde, Waffer 
und Luft verfchieden. Waren nun mehr Welten: fo muͤſten 
‚fie nothwendig alle zufammenfallen, unfre ‚Erde iſt unten, 
‚jede andre würde denfelben Ort einzunehmen trachten, alſo 
‚entweder mit ihr zufammenfallen, oder von Anfang ihren 
Platz fuchen müffen 1). Ariſtoteles dachte nicht daran, daß 
oben und. unten bloße Verbältniffe find; daß wir, abgefeben 
von der Stellung unſers Körperg, nicht miflen mas oben oder 
‚unten. ift, und daß. die Bewegung nach unten, oder Schwere, 
den Körpern, vielleicht, gar nicht eigenthuͤmlich, blo8 durch 
„aufern. Einfluß hervorgebracht if. Zu mehrerer Bekraͤfti⸗ 
gung fuͤgt er hinzu, unfre Welt enthält alle natürlichen Koͤr⸗ 
‚per, alfo find mehrere durchaus unmoͤglich. Welt nemlich 
beißt alles, was vom aͤuſerſten Kreife umfchloffen wird, nur 
aber find nur fünf einfache Körper möglich, deren jeder 
eignen -unveranderlichen Pas bat, alfo außer dem böchiten 
Kreife kann Fein Körper natürlich feyn, weil er fonft nicht am 
feinem Drte feyn würde, Es folgt, daß außer der Welt kein 
Ort feyn kann, weil in jedem Drte ein Körper fich "befinden 
kann: alfo auch Fein leerer Raum; weil alles Leere einen 
Koͤrper aufzunehmen vermag; noch Bewegung, weil mo Fein 
Körper, auch Feine Bewegung iſt; noch Zeit, weil ohne Bes 
: wegung feine Zeit fich denken laßt. Alles alfo, mas über der 

i ! | Welt 
) Ariſtot. de Coel. I, g. 
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Welt ift, iſt unveraͤnderlich, impaſſibel, unwandelbar, und 


lebt glücklich, genuͤgſſam und volllommen von Ewigkeit zu 


m. 1). 


Der Himmel iſt nich nur ewig, fonbern auch in ewiger 


weil feine Bewegung volltommen iff, und alle 
unvollfommene , einer Ruhe bedürftige Bewegungen, in fich 
begreift. Daher gefchiebt auch dieſe Bewegung ohne alle 
Mühe und Befchmerlichfeit ; hier iſt Fein Streben zum Begen= 


theil, deffen Ueberwindung Mühe und Anftrengung heiſcht. 


er diefe Bewegung dem Einfluß einer Seele zufchreibt, iſt 
auf falſchem Wege, eine Seele kann nicht glücklich feyn, die 
eine Maſſe, wie die Welt, gewaltſam herumdrehen ſoll 2). 
Die Folgerung von det Vollkommenheit der Himmelsbe 
megung auf ihre Entfernung von aller Mühe und Befchwer: 
lichkeit, leuchtet nicht ſehr ein: überhaupt hat Ariſtoteles 
feine Lehre von des Himmels Ewigkeit und ewiger Bewegung 
nicht mit den dauerbafteften Beweiſen unterflügt. Was er 
nachher von der Göttlichfeit des Himmelskoͤrpers anfuͤgt, 
und von der Unveränderlichfeit aller göttlichen Wirkungen, 
erläutert und verffärkt zwar die vorigen Beweiſe 3), macht fie 


‚ aber doch bey weitem nicht unumſtoͤßlich, da diefe Göttliche 


keit noch lange nicht von ihm über allen Zweifel erhoben iſt; 


da fogar die Ausdehnung, und deren VBegleiterin, Theilbars _ 


keit, mit diefer göttlichen Natur, nicht im beften Vernehmen 
ſtehen. 


Die Kreisbewegung der ganzen Welt ſcheint zur Folge 


"zu haben, daß nur eine Art Körper in = möglich if; aus 


dieſer 


1) Ariftot. deCoel.I,9. 2) de Coel. II, 1. 3) de Coel. 
ll, 3. 
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dieſer Verlegenheit wickelt ſich Ariſtoteles mit großer Feinhelt 
fo: von jedem im Kreiſe ſich drehenden Körper muß etwaſs, 

der Mittelpunkt, durchaus ruhen. Nun kann vom goͤttlichen 

RKoͤrper nichts ruhen, alſo muß außer ihm Erde vorhanden 

ſeyn, als deren Natur iſt, im Mittelpunkte ſtill zu liegen. 

Wenn Erde ifi: ſo muß auch Feuer da ſeyn, weil beyde ent⸗ 
gegengeſetzt, und die entgegenſtehenden Dinge allemal zugleich 
wuͤrklich find, Entgegengeſetzte Dinge nemlich haben gemein⸗ 

fehaftlichen Stoff, und von den entgegengefeßten Dualisare 
eriftirt allemal die pofitive vor der negativer. Nun aber find 
Ruhe und Schwere Eigenſchaften der Erde, Beraubungen 
won Bewegung umd Leichtigkeit. Sind Erde und Feuer das 
dann können Die zwifiden ihnen ſtehenden Körper , Luft und 
MWaſſer, nicht‘ fehlen, weil auch diefe unter fich ſowol, als 
den beyden ‚vorhergehenden entgegengeſetzt ſind. Es folgt, 
daß dieſe Koͤrper entſtehen und vergeben; wo entgegengeſetzte 
Dinge find, da wirken fie in einander, und machen dadurch, 
daß etwas entſteht und vergeht. Wo aber Entſtehung und 
Vergehung iſt, da — eine andre als die Kreisbewegung 


ſeyn 1). 


Das Daſeyn der Elemente will der — Mann see 
auf gemwiffe Art a priori, aus dem Dafeyn jenes himmliſchen 
Körpers erweiſen, welchen DVerfuche man den Ruhm dei 
Scharfſinnes nicht leicht abſprechen wird; unerachtet mar 
nicht umhin kann, einzugeſtehen, daß dieſer Verſuch, wie 
mehrere auch in neuern Zeiten gemachte, nicht zum beſten 
gelingt. Hier iſt das Ueberſehen eines kleinen Umſtandes 
leicht bemerklich/ daß nemlich auch der Mittelpunkt eines im 
Kreiſe bewegten Koͤrpers voͤllige Ruhe nicht hat, und eben 
1) Ariftot. de Coel. II, 3. 
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daher alles darauf gebaute hinfaͤſt. Der große Gedanke 
febimmert durch Diefe Bemühungen alle, daß die Weltlehre 
auf Gründen a priori ruhen muß, ‚und fie nur in’ ſo ferm 
Wiſſenſchaft ſeyn kann, als fie auf folche zuruͤckgefuͤhrt wirk;‘ 
den jedoch Ariffoteled in ganzer Deutlichfeit wahrfcheinlich! 
noch richt dachte. Diefe, nebft einigem nachher mißlungenen 
Bemühungen, haben: die wichtige Folge. bewirft, daß ver 
Berftand fein Unvermögen über befondere Gegenſtaͤnde der 
Natur a priori zu philoſophiren, heil eingefehen, und Den: 
Weg der Erfahrung und Verfuche: mit deſto größerm — 
und Blinticher Erfolge berretem bat © 2: um“; 


Der Welt und bes Himmels runde Sefkle — — 
von der Beſchaffenheit ihres Muſters her: Ariſtoteles, nach | 
Verwerfung aller Ideen, auch der Hervorbringung des Him⸗ 
mels, muß einen andern Weg ausfinden. Kreisfigur, ſpricht 

er, iſt unter allen Flaͤchengeſtalten die vorzuͤglichſte, weil alle 
Übrigen geradlinigten durch mehrere‘, fie nun durch eine Lime 
eingefchloffen wird, und das einfache überall dem vielfältigen’ 
vorangeht. Sie ferner if allein volllommen; zur geraden 
- Linie laͤßt ſich ſtets noch Zuſatz denken, zu der im Kreis ges 
bogenen nicht; mas aber keines Zuſatzes fähig iſt, bat Voll⸗ 
fommenbeit. Was unter den Flächenfiguren der Kreis ift, 
das iſt unter den fofiden, die Kugel; Kugelgeſtalt demnach iſt 
unter allen foliden-die vornehmſte und erſte. Da nun dem 
Himmel, als erſtem und vorzuͤglichſten Koͤrper, die vollkvm⸗ 
menſte Geſtalt zukommt: fo muß er durchaus kugelfoͤrmig 
ſeyn. Zudem iſt bewieſenermaßen außer dem Himmel kein 
leerer Raum, und jeder eckigte Koͤrper, wenn er umgebreht 
wird, nimmt nicht überall gleichen Raum ein; Folglich kann 
der Himmel nicht anders ald Eugelförmig feyn. Die Erfah: 
rung‘ endlich unterfküge diefe Theprig mit folgendem Grunde : 
die 
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die verfchiedenartigen Körper in der Welt berühren einander, 
das Waſſer ruht unmittelbar auf der Erde, die Luft unmits 
telbar auf dem Wafler, und fo weiter fort. Iſt nun des 
Waſſers Geſtalt kugelfoͤrmig: fo muß es auch die der Luft 
und zulezt die des auferiten Himmel? feyn. Daß aber dag 
Waſſer nothwendig Rugelgeftalt annimmt, lehrt die Betrach- 
tung ,. daß. ed im einen niedern Dre fo fange allemal hinfließt; 
bis es mit dem zimachft gelegenen gleiche Höhe hat. Nun 
ziehe man ‚aus einem Mittelpunfte zween Halbmeffer, und 
vereinige fie Durch eine gerade Linie: fo muß das Waffer auf 
diefe Linie fo lange fich hindrängen, bis e8 den Bogen zwiſchen 
den Halbmeffern füllt, weil die gerade Linie tiefer liegt; als 
der Bogen 1). 


Alles angewandten Scharfſinnes unerachtet, ift doch 
hier nicht. dargethan, daß die Kugelgeftalt die vollkommenſte, 
in: aller Ruͤckſicht iſt; überhaupt wird die Vollkommenheit 
einer Figur nach dem Zwecke beurtheilt, welchen fie erfüllen: 
ſoll. Nicht dargethan, daß außer der Welt; wegen Mangels 
an Raum, gar keine Bewegung möglich ift, dargetban das 
gegen iſt durch neuere Meffungen, daß die Erde Feine nr 
geſtalt hat. | 


Aus eben der Materie, woraus der Himmel, beſtehen 
auch die Geftirne, denn es ift vernunftmaßig, daß jedes Ges 
flirn mit dem Kreiſe, worin es fich bewegt , einerley Weſens 
ift. Alfo nicht aus Feuer, obgleich auferer Anfchein auf Feuer 
gebet; beftige Bewegung erzeugt allemal Hige, durch des 
Himmeld und der Geftirne Bewegung alfo wird die Luft er= 
bist, und die Geftirne können Hige geben, ‚ohne fie zu be» 
—— ſitzen 


1) Ariftot. de Coel, II, 4. 
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figen 1). Ariſtoteles ſtellt ſich, gleich Plato und den aͤltern, 
die Sterne vor als ſich bewegend durch Umdrehung von 
Spdaren, an welchen fie beveftiat find 2). Wit ungemei⸗ 
nem Tieffinn und nicht geringer Wahrfcheinlichkeit entkraͤftet 
er die alte Lehre, daß der Himmel, oder Aether, nebſt den. 
Geſtirnen, feuriger Natur iſt. | | 


Die Erde hingegen bewegt fich nicht, weil Kreisbewe⸗ 
gung ihr widernatürlich, und nichts widernatuͤrliches ewig iff, 
Waͤre fie ihr natürlich, dann muͤſte jedes Stuͤck Erde im 
Rreife-fich dreben ; nun aber bewegt es ſich blos in gerader - 
Linie nach dem Mittelpunfte. Eben dies hat ihre Rube zur 
Folge; da ihre Natur fie zum Mittelpunkte der Welt treibt, 
„and jeder Körper bey Erreichung feines eigenthuͤmlichen Drs 
te8 ruht: fo muß es auch die Erde in dem ihrigen. Worauß 
auch fich ergiebt, daß fie im Mittelpunkte der Welr liegt; 
nebit ihrer runden Geftalt, die aus überall gleichem Drange 
nach dem Mittelpunfte unausbleiblich entfpringe, Ihr Schate 
ten bey Mondfinfterniffen bezeugt das 3). Vor allen diefen 
Kreisbewegungen wird Ariſtoteles "nicht inne; daß auch fein _ 
Naifonnement fich anfange im Kreiſe zu drehen, erff ſetzt er 
voraus, der Erde natürliche Bewegung richte fich gegen der 
Welt Mittelpunft, dann folgert er daraus, daß die Erde im- 
Mittelpuntie der Melt fich befinder. Auch wird er nicht 
inne, daß Drängen der Erde nach ihrem eignen Mittelpunkte 
noch nicht ihr Trachten nach der Welt Mittelpunkte zur Folge 
bat. Dies, nebft mehrerem, welches leicht von ſelbſt jeder 
Nachdenkende bemerken wird, bat. denn auch zur Folge ges 
habt, daß faft alle, was bisher von der Naturlehre ange» 
! — fuͤhrt 
1) Atiftot. de Coel. Il, #. 3) de Coel,fl,g. 2) de Cosl, 

I, 1 
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führt iff, von den Neuern, beſſern Einſichten gemaͤß, in die 
Vorrathskammer des unnuͤtzen Hausraths der Philoſophie ge⸗ 


ſtellt iſt. Hier ſteht es nur, um fuͤhlbar zu machen, wit viel 
oft der menſchliche Verſtand, Tiefſinn und Anſtrengung un⸗ 


nuͤtz vergeudet, und wie viel es ihm Arbeit gekoſtet hat, zu 


einigermaßen richtigen Kenntniſſen der Urſachen ſich zu er- 
heben. Vielleicht verhaͤlt nach Jahrtauſenden unſre Philo⸗ 


ſophie ſich zur kuͤnftigen, wie die Ariſoteliſche zur gegen⸗ 
wärtigen! / 


Außer NR einfachen Himmelskoͤrper giebt. es, erwaͤhn⸗ 


termaßen vier andre, bekannt unter dem Namen der Ele: 


mente. Daß Dinge entftehen und vergeben, lehrt tägliche 


Erfahrungs dag nicht alle Körper entftanden feyn können, 
die Vernunft, Setzt, etwas förperliches fey entitanden, ohne 
daß vorher ein Körper eriftirte: fo muß, wo es entitanden 
ift, leerer Raum gewefen ſeyn. Nun aber giebt es fein von 
allen Koͤrpern abgefondertes Leeres ı), wie unten foll erwies 
fen werden. Strenge Prüfung dürfte diefer Beweis ſchwer⸗ 
Jich ertragen, weil mit feugnung des Leeren, nicht nothwen⸗ 


dig verknüpft iff, daß dies Leere ald Raum vorher eriflirtes 
und außer der dee wirklich vorhanden war. Wie wenn 


man behauptete, mit ben Gegenftänden werde auch der Raum 
wirklich? Zudem iſt Nichtfeyn des Leeren, ald eines wirklichen 
Begenitandes, weder von Nriftoteled, noch von fonft — 
bis hieher unwiderſprechlich — 


. Welchem Körper kommt denn Entſtehung und Vergehung 
zu? Dies zu beſtimmen, muß der Koͤrper Weſen tiefer er⸗ 


forſcht werden, welches eine Betrachtung ihrer Principien 
und 


1) — Coel. 1, a 2» 
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und Elemente durchaus erfordert. Element iſt ein Koͤrper, 
in welchen die andern ſich aufloͤſen, und welcher in ihnen, es 
ſey in. Wirklichkeit oder blos in Moͤglichkeit, vorhanden, ſo 
jedoch, daß er in verſchiedenartiges nicht weiter aufloͤsbar 
iſt. Daß es ſolche Koͤrper giebt, lehrt die Erfahrung; im 
Fleiſche, Holze und jedem andern Koͤrpes iſt Feuer und Er: 
de, in Möglichkeit wenigſtens, weil beyde aus ihnen durch 
Scheidung hervorgehen; wicht aber umgekehrt; im Feuer, 
Fleiſch oder Holz, weil fie nie daraus entſtehen. Lehrt auch 
Vernunft s jedem phyſiſchen Körper. iff Bewegung wefentlich, 
und Bewegungen find entweder einfach, oder zufammenges 
ſetzt. Rum aber kommen zufammengefeßte Bewegungen zu⸗ 
- fammengefegten Koͤrpern, einfache, einfachem zu; alſo giebt 
- 08 einfache Koͤrper-Beſtandtheile 1).8u feinem. Vortbeif 
unterfcheidet von allen Vorgängern auch hierin fich der; Phi⸗ 
loſoph von Stagira 5 jene alle nahmen dad Daſeyn von Ele⸗ 
menten: oder Koͤrper⸗Principien unbewieſen an. : Der lezte 
Beweis hat augenſcheinlich geringe Kraft, deſto mehr der 
erſte, waͤre er nur weiter hinaus noch gefuͤhrt, daß man ge⸗ 
ſehen haͤtte, wie dieſe Beſtandtheile durch natuͤrliche Mittel 
ungerſtoͤrbar ſind, und ſeyn muͤſſen, wenn das Ganze Be⸗ 
ſtand und Regelmäßigkei baben ſoll. 
-Diefer Mrkörper Natur zu Fennen if. frech von ber. 
größten Wichtigkeit, und Unentbehrlichkeit dem, der Entſte⸗ 
bung und. Bildung: fubhinarifcher Gegenfhände genugthuend 
darlegen will, wäre es nur moͤglich, bis dabin die Geheim⸗ 
niffe der Natur zu durchſchauen. Ariſtoteles, im Geſuͤhl 
wahrſcheinlich, daß aus Erfahrungen, ſich hier nicht vich 
und noch dazu nichts mit Vollſtaͤndigkeit beffimmen läßt, 
R2 „nimmt, 


Hd 


“ 5 Ariſtot. de Coel. M, 3. 
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nimmt, wie überall, zu Schlüffen a priori aus. gemein bes 
tanntem, Zuflucht, und fehließt, wie überall, wegen Un⸗ 
zulaͤnglichkeit diefeß gemein bekannten fehl. Die einfachen 
Bewegungen find nicht unendlich, alfo kann zahlloſe Menge 

verfcbiedenartiger Elemente nicht ſtatt haben 1); der einfa · 
chen Bewegungen find mehrere, alſo müffen mehrere Ele 
mente feyn 2). Beydes biefes hätte aus Erfahrungen über 
der Körper Natur, beffer und fefter können ermwiefen werden. 


Ewig können die Elemente nicht ſeyn, weil die Erfah 
rung und Auföfungen vom Feuer, Wafler , und den übrigen 
Elementen zeigt. Vergehen fie, dann müffen fie auch entſte⸗ 
den, denn Aufloͤſung kann ohne Ende nicht fortgehen. Ent» 
fliehen fie, fo frägt fich woraus? Nicht aus Nichtkörper , 
weil dies ein Dafeyn des Leeren berbepführen würde; nicht 
aus einem Körper , meil denn. vor den Elementen ein Körper 
da feyn müßte, der mithin entweder Gchwere hätte, oder 


dnyne alle Schwere ſeyn muͤſte. Hätte er Schwere, fü wäre 


er ein Element; hätte er feine, ſo wäre er ein bloſſes mathes 
matiſches Wefen, alfo undeweglich und unveränberlich. Dem⸗ 
nach bleibt nur, daß die Elemente aus einander entfteben 3) 
Nebereilte Annahme von Auflöfung aller Elemente, veranlaft 
durch allgemeinen Glauben der altın Philoſophie, leitet dem 
groffen Mann auf Abwege, und verurfacht ihm eine Bern 
ſchwendung groffen Scharfſinnes ohne Roth. Eden dies, 
in Verknüpfung mit dem Wahne, daß vor den Elementen 
nichts Subftantielled hergeben dürfe, welches Subſtantielle 
er mit dem Körpetlichen vermwechfelt, bringt ihn zurück zu 
der von Plato und den jüngern Eleatifern mit Recht vermors 
| | | fenen 

») Äriftot. de Coel, Il, 4 2) de Coel. IU, 5. 9) de 

Coel. TU, © 
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fenen Theorie der Verwandlungen. So viel iſt in dieſem Rai⸗ 
ſonnement richtig, daß vor den Elementen nichts Koͤrperli⸗ 
ches darf angenommen werden, woſern man ſich eines logi⸗ 
ſchen Zirkels nicht will ſchuldig machen, da aus den Elemen⸗ 


ten aller Koͤrper Natur hergeleitet werden ſoll; richtig daher 


auch, daß jene Vorgaͤnger mit ihren Atomen, Flaͤchen, und 
andern Partikeln, ſich jenes Verſehen haben zu Schulden 


kommen laſſen. Ein einziger Ausweg blieb dem groſſen Manne, 


von dem zu verwundern iſt, daß er ihn nicht fand, da er anders⸗ 
wo in den Unterſuchungen über die einfache Natur der Gott⸗ 
beit, ibm fo nahe war; zu behaupten nemlich, daß das 
Subſtantielle vor den Elementen, unkörperlich und ohne Aus: 
Dehnung ift. Daneben. verfällt er auch in einen Widerfpruch ; 
oben. nennt ex den Himmel weder leicht noch fchwer, und 


Pi 


dennoch ift er ihm mehr als ein bloß mathematifches Wefen; 


bier will er, alles nicht Leichte noch Schwere, fol mathes 


matltiſcher Körper ſeyn. 


| Bevor biefe Veränderumgen nebft ihren Urſachen ange 

führt werden, wird bienlich feyn, von der Veränderung und 
Bewegung überhaupt , nebſt ihren Urfachen, zu handeln. 
Principien koͤnnen weder auseinander, noch aus andern Din- 
gen entftehen, aus ihnen muß alles, andere werben. Ein: 


folglich müften fie entgegengefegt feyn, weil dad Entgegens 


gefegte nicht auseinander, und wenn ed der Gegenſaͤtze hoͤch⸗ 
ſtes Geſchlecht iff, nicht aus andern entſteht. Auch fiebe man 
Died daher, daß nicht alles aus Allem wird, noch in Alles 
übergeht , und daß nicht Jedes von Jedem, Jedes leider. 
Gondern was wird, wird aus dem Entgegengefegten, weiß 
aus nicht weiß, und zwar dem ſchwarzen, ober dem zwiſchen 
weiß und ſchwarz in der Miete ſtehenden. Alſo kann man 
mach der Erfahrung fagen, alles wird aus dem Entgegenge⸗ 

| — fe 
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festen und vergeht in fein Entgegenſtehendes 1). Die Meys 
nung iſt, wie bald einleuchter, nicht, daß das Schwarze 
felbft weiß, fondern da8 vorher ſchwarze Subjekt hernach 
weiß wird; und. darin iſt allerdings diefe Behauptung fehr 
richtig. | | 

Wie viel aber müffen Principien angenommen werden? 
Keine endloje Zahl, weil das Unendliche von und nicht Fan 
begriffen werden, mithin alle Wiffenfchaft der Natur dabin 
fiele. Auch giebt e8 im jedem Geſchlechte mur einen hoͤchſten 
Gegenfag, worauf alle übrigen fich zurückführen laſſen, weiß 
und ſchwarz bey den Farben, füß und bitter, bey den Ges 
ſchmacksempfindungen. Nun ift die Subſtanz hoͤchſtes Ge: 
ſchlecht aller Naturweſen, alfo fann man’ alles fie Betreffende 
auf einen Gegenfaß Bringen. Endlichkeit ‘der Principien, 
hat ein Dafeyn von mehr denn zweyen zur Folge; ein Ges 
genfag würkt nie auf den andern, Dichtigkeit nicht auf die 
Lockerheit, Weiffe nicht auf die Schwaͤrze; beyde vielmehr 
wuͤrken auf ein drittes Welen. Die Gegenfäge ferner wer= 
den einem Subjekte allemahl beygelegt, alfo muß auffer ihnen 
ein Subieft angenommen werden. So lehrt auch die Erfab- 
rung; überal, wo etwas wird, iff ein Subjekt, au dem es 
wird, aus Saamen kommen Pflanzen, aus dem Steine wird 
ein Merkur gemacht. Neben dem Subjekte ift auch allemahl 
etwas, das dies Gubjeft wird, der Menfch wird muſikaliſch, 
der Saame wird Baum. - Demnach erhellt, daß alles aus 
einem Subjekte wird, welchem feine der entgegenſtehenden 
Beſtimmungen anklebt, weil es fie ale annehmen fol, und . 
der Form, oder den Gegenfägin 2), 


1) Arißot. Phyf. 4,5. 2) Phyf I; 67. 
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So erfcheint freylich alles Entſtehen dem Verſtande, als 
welcher mit einem vorher gegebenen Subjekte neue Qualitaͤ⸗ 
ten, oder Formen verbindet, fo oft er etwas entſtehend denkt. 
So erfcheint aber dag Entſtehen den Sinnen nicht, ald welche 
fein qualitätenlofeg Subjekt, Feine von ihm getrennt vorhan⸗ 
dene nachher zu ihm ſich geſellende Form wahrnehmen. Hier 
lag dem Weltweiſen ob, ſorgfaͤltig beyde Vorſtellungsarten 
zu vergleichen, und dann über die richtige Theorie zu ent⸗ 
febeiden ; weil aber damahls diefe Verfchiedenheit, vermöge 
zu groffen Hanges Achnlichfeiten zu finden, überfehen ward; 
fo ift allerdings der groffe Mann diefer Uebereilung halber zu 
entſchuldigen, Er bat hierin das Verdienft, der Alten dune - 
kle Vorftellungen auf-deutliche Begriffe zurückgeführt, und 
mit einleuchtenden Grundfägen in Verbindung gebracht zu 
haben. Seine hieraus entwickelten Begriffe von Materie 
und Korm nebft der Theorie von Entftehung fublunarifcher 
Körper, haben vermöge der fuftematifchen Form feines Geis 
ſtes, eben hiedurch ihre Unrichtigfeiten alle befommen; und 
feiner ganzen Naturlehre erfter Fehler ift, dad Ginnliche zu 
ſehr nach den Gefegen des Verftandes zu behandeln. 


Das aller Entftehung zum Grunde liegende Subjekt if 
der Zahl nach zwar eind; dem Weſen nach aber zwiefaltigs 
fol aus dem Saamen ein Baum werden: ſo muß er niche 
Baum vorber feyn: info fern alfo dad Gubjekt nicht iſt, 
was es werden fol, iſt es deffen beraubt, “und laft fich zus 
gleich als Subjekt denken, und ald beraubt deffen, mas es 
“werden fol. Die Beraubung ſteht dem entgegen, das ed 
werden foll; mithin giebt ed drey Principien, Subjeft, Bes 
raubung, und Form, das iſt Die Gegenfäge 1). 


| Na: 
ı) Ariſt ot. Phyf. I, 7. 


264 i mn 


Natürliche Gegenftände find vom kuͤnſtlichen Dadurch um- 
terſchieden, daß fie ein Princip der Bewegung und Veraͤnde⸗ 
sung in fich haben; Erde, Waffer, nebft allen Naturkörpern 
verändern fich alle durch ſich, ein Ruhebette aber ald Nubes 
bette nie, blos fo fern aus Holz oder andern Materien es bes 
ſteht. Natur demnach ift Princip der Veränderung in einem 
ſolchen Wein, dem fie unmittelbar zukommt. Unmittelbar, 
weil ein Arge ſich ſelbſt heilen kann, nicht aber als Geheilter, 
ſondern, weil des Geheilten zufällige Beſchaffenheit iſt, Arzt 
du ſeyn 1); weshalb unmittelbar hier fo viel als weſentlich aus 
der Definition folgend, bezeichnet. Die Vorgaͤnger alle ließen 
am blos klaten Begriffe der Natur ſich genügen, Ariſtoteles wagt 
zuerſt dieſen nicht ſehr leicht zu faſſenden Begriff, zur Deutlichkeit 
zu erheben. Kein Wunder, wenn ihm der Verſuch nicht gaͤnz⸗ 
lich gelingt; ſehr richtig ſetzt er die Natur der Kunſt entges 
gen, aber nicht mit gleicher Richtigkeit betrachtet er die Na⸗ 
tur blos in dieſem Lichte. So bald gefragt wird, was iſt je⸗ 
des Dinges Natur? erſcheint die gegebne Erklaͤrung in ihrer 
zu groſſen Eingeſchraͤnktheit; weil auſſer der thaͤtigen Kraft, 
die leidenden Vermoͤgen zur Natur jedes Dinges geeichſals 
gezogen werden. 


Einſicht in die Urfachen und Gründe ift Wiffenfchaft , 
einfolglich muß die Naturwiffenfchaft, mit den Urfachen und 
Gründen natürlicher Gegenftände bekannt machen. Sol⸗ 
cher Urfachen und Gründe giebt es vier Battımgen; Materie, 
das iſt, woraus etwas wird, fo, daß dies in ihm bleibt; 
Form und Muſter, das ift die Definition, welche befkimmt, 
‚ was ein Ding iff; das Wirkende, melches der Veränderung 
erſten Grund enthält; endlich ie H ober Zweck. Diefe alle, 
ents 
ı) Ariſtot. Fhyſ. I, r. ! 
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entweder vereint, ober getrennt, kommen in die Antwort 
auf die Frage warum 1)? Grund und Urfache, werden nicht 
fartfam unterfchieden, wie fie noch lange nach Ariſtoteles in 
‚ berfelben — — fortdauerten. 


Hier entſteht die Frage, ob Glück und — von aͤl⸗ 
tern Phyſikern den Urſachen beygeſellt, zu ihnen wuͤrklich ges 
bören? Bey gewöhnlichen, oder befländig und aus North: 
wendigkeit fich ereignenden Vorfällen, 'ift von Zufall und 
Gluͤck keine Rede; da aber nicht. alle Ereigniffe unter eine 
Diefer Arten gebören: fo giebt ed in der That Glück und Zu: 
fall. Manche Dinge nemlich geſchehen abfichtlich, und zwar 

theils nach Meberlegung, theild ohne vorheriges Ueberdenken. 

Erfolgen nun diefe zuweilen anders, als fie der Abficht nach 

erfolgen follten, dann nennt man es einen Gluͤcksfall. Co 
ift ind Bad geben eine abfichtliche Handlung ; gebt jemand ing 

Bad und trifft an ſonſt nicht gemöhnlichem Drte einen Schuld: 

ner an, von dem er Geld einfordert, ohne vorher fich das 

vorgefeßt zu haben, und erhält das Geld: fo heift das Glück 
und Zufall 2). . So weit find beyde einerley; aller Gluͤcks⸗ 
fall ift auch Zufall; allein unterfchieden darin, daß nicht aller 

Zufall Gluͤcksfall if. Gluͤcksfall heiſt er, wenn er einem 
denfenden Weſen begegnet, und deſſen Gluͤckſeeligkeit befoͤr⸗ 
dert; Zufall, wenn er jedem Dinge, ohne Ruͤckſicht auf 
Blückfieligkiit wiederfaͤhrt. Es folgt, daß beyde nur zufaͤlli⸗ 
gerweiſe Urſachen find; mithin, daß beyde nicht erſte Urſa— 

chen des Entſtehens aller Dinge ſeyn koͤnnen, denn zu ihrem 

Daſeyn werden Urſachen erfordert, die Wirkſamkeit an fich 
haben, als durch deren Zuſammenfluß, oder Hinderung ſie 
entſpringen 8 Hat gleich der Philoſoph von Stagira dieſe 

Be⸗ 
1) Ariſtot. Fhyſ. II, 3. 2) Fhyſ. D, 5. 3) Phyf. UI, 6. 
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Begriffe nicht gaͤnzlich erſchoͤpft, ſo hat er doch zuerſt ſie in 
helleres Licht geſetzt, und gegen Leucipp und Demokrit rich⸗ 
tig gefolgert, daß ihres Syſtems Grundlage mit hellen 
Begriſſen nicht beſteht. 


Das Daſeyn von Materie, Form, und wirkenden Ge⸗ 
genſtaͤnden, in der Natur, ſetzt taͤgliche Erfahrung auſſer 
allen Zweifel; ob aber auch Endzwecke in der Natur ſind, laͤſt 
ſich bezweifeln; haben doch manche Philoſophen ſie gänzlich 
geläugnet. Einige Aufmerkſamkeit auf die Naturwirkungen 
jedoch lehrt befriedigend, daß nach Abfichten hier gehandelt 
wird, Alles natürliche erfolge allegeit, oder doch meiſtens, 
auf diefelbige Weife: das Zufällige aber ift weder beſtaͤndig, 
och gewöhnlich, mithin kann nicht alles durch Zufall ge: 
fcheben. Die Aehnlichkeit der Naturwirkungen mit abficht: 
lichen und Runftarbeiten, zeigt unleugbar auf Abfichten und 
Endurfacden in ihren Veränderungen. An Geweben der 
Spinnen, Neftern der Schwalben, und andern Werfen thies 
rifcher Triebe, iſt zudem erfichtlich, daß die Natur nach 
Zwecken arbeitet; dieſe werden von vernunftlofen Thieren 
ohne vorbhergefebenen Zweck verrichtet, und haben dennoch 
eine Abſicht unleugbar 1). Gorgfältigere Beobachtung. des 
Naturganges, leuchtet aus diefem allem hell hervor, den bes 
fändigen geregelten Lauf aller Veränderungen hatte man vor 
Aristoteles nicht beachtet; das Kunſtreiche, und nach einem 
Plane Fortgehende, in den Ereigniffen nicht wahrgenom: 
menen; meil überhaupt man auf die Natur weniger fein Aus 
genmsrf richtete, und zum Ueberblick des groffen Ganzen zu 
wenig Erfahrungen eingefammlet hatte. Als durch Alerans 
ders Zug in ganz unbekannte Gegenden, die Natur überall 

eins 


ı) Ariftot. Phyf. IL, 8. 
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anfoͤrmig im Ganzen erſchien, und die fremden Thiere, Ge⸗ 


waͤchſe, und Himmelsgegenden, Achtſamkeit auf die Veraͤn- 


derungen der Gegenſtaͤnde erweckte; ward der Natur regel⸗ 
maͤßige Beſtaͤndigkeit, und kunſtreiche Fortwirkung zu einer⸗ 
ley allgemeinen Zwecken hervorſtechender. Ariſtoteles iſt un⸗ 
ter allen Weltweiſen der erſte, welcher dies alles, vermoͤge 
feines groſſen Fleiſſes in ber Naturgeſchichte, heil erkannte; 
was von Endurſachen Sokrates lehrte, war mehr aus dem 
Nutzen der Natureinrichtungen entlehnt, als aus ihrer kunſt⸗ 
reichen Regelmaͤßigkeit. Dieſer Gedanke aber, wegen ſeiner 
Neuheit, erſchien ihm in ſehr neblichtem Lichte; wenigſtens 
weiß Ariſtoteles aufmerkſamer Leſer nicht, mag er bey einer 
verftandfofen, dennoch zweckvoll handelnden Natur, noch 
was er bey dem abftraften Begriffder Natur, als eines ya 
denden u zu denfen hat. 


watur iſt Princip der Veränderung und Bewegung; 
fie zu kennen, muß alfo der Veränderung Weſen unterfüche 
werden. Jede Veränderung iſt Thaͤtigkeit (wrerzue), def: 
fen, was Vermögen zu etwas hat, in fo fern es dies bat; 
Wachsthum z. B. ift Thätigkeit deffen, was wachen kann; 
Entftehung, Thaͤtigkeit, Wuͤrklichkeit deffen, mas entſtehen 
Fan. Geht das in Würklichkeit über, mas gebaut werden 
kann, fo fern es kann gebaut werden: fo wird es gebaut, 
und die iſt Bauung. Für srergea gebraucht er oft auch 
wisysıa , beydes zweydeutige Worte, die bald Würklichkeit, 
bald auch Wirkſamkeit ihm bezeichnen 1). Wodurch noth⸗ 
wendig die Erklärung Unbeftimmeheit erhält, neben der ihr 
wefentlich anflebenden zu groffen Enge ; denn fie gebt zunaͤchſt 
nur auf leidentliche Veränderungen, ald Heilung, Wachds 
'nD Arikot, Phyf, Im. 
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thum, Bewegung. Ariſtoteles hingegen dehnt ſie auf die 
wuͤrtſamen Veraͤnderungen gleichfalls aus, wozu dieſe Zwey⸗ 
deutigkeit ihm einigermaſſen behuͤlflich iſt, in beyden Faͤllen 
geht aus der dvrauın etwas über in srrrayun, Bepde Bes 
griffe find jedoch fehr verfchieden ;_ bey der Teidentlichen Ver» 
änderung geht der Gegenſtand aus Möglichkeit in Wirklich 
keit; bey der thätigen aus Vermögen ‚in Wirkſamkeit über. 
Diefe Verwirrung bringe in manche feiner Lehrſaͤtze, Duns 
kelheit und Unrichrigfeit. 


Zufolge der erſten Bedeutung entſcheidet er, Veraͤnde⸗ 
rung ſey blos im Veraͤnderten, weil dies zur Wuͤrklichkeit 
durch fie gelangt; zufolge der. andern, fie befinde ſich auch 
im Veraͤndernden, wegen feiner Wirkfamfeit; zufolge der Vers 
miſchung beyder, fie fen im Veräuderten und Verändernden, 
eines und daffelbe. Dies unterflügt er mit mehreren, wegen 
eben diefer, Vieldeutigkeit unüberfegbaren, und wenn fie 
Deutlich übertragen werden, durchaus nicht fehließenden 

Gründen 1). 


Mit der Bewegung fowol ald andern Gegenfländen der  . 
Naturlehre, ſteht der Begriff vom Unendlichen in enger Vers _ 
bindung, daher auch er in Unterfuchung genommen werben 
muß. Unendlich heiſt in einem Sinne, was unmeßbar iff, 
gerade wie man die Stimme unfichtbar nennt, weil das Meſ⸗ 
fen auf Gegenflände gar nicht kann angewandt werden. In 
einem andern, was zwar meßbar, aber ni yt ausmeßbar 
iſt; im einem dritten, was nur mit groger Mühe Ausmefs 
fung leidet. Alles Unendliche iſt ed dadurch, daß ſtets etwas 
zu ihm gifegt, oder von ihm genommen werden kann 2). 

Ver⸗ 


M) Ariſtot. Phyſ. Hl, 3. 2) Fbyſ. I, 5. 
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Vergleichung mit den neuern Entwickelungen dieſes Begriffs, 
lehrt die Unzulaͤnglichkeit dieſer Erklaͤrung augenſcheinlich; 
theils erſtreckt er ſich nur über das Unendliche der Ausdeh⸗ 
ung und Succeſſion, mit Ausſchließung des intenſiv "Ins 
endlichen „ des Innbegriffs alles möglichen poſitiven ; und 
theils enthält er die Unbeſtimmtheit, daß nicht gelagt wird, 
ob dies, mas ſtets kann hinzugefügt, oder hinweggenom⸗ 
men werden , in dem gegebnen Subjekte ſchon liegen, oder 
von auffen foll berbeygezogen werden. 


Ariſtoteles folgert, ein unendlicher Körper ift durchaus 
unmöglich, Seder Körper bat zu feinen Gränzen Flächen, 
was aber Gränge bat, kann nicht unendlich feyn. Jeder 
Körper zudem iſt entweder einfach, oder zufammengefeßt; 
ein jufammengefegter abet kann nicht imendlich fepn, ohne 
daß eind, mehrere, oder alle-feine Elemente ed find. Allen 
Elementen kann die Uendlichkeit nicht zukommen , wofern 
‚nicht ein unendliched aus vielen umendlichen zuſammengeſetzt 
ſeyn foll; nicht ‚einem; fonft würde Died eine, vermöge der 
entgegengefegten-Rräfte der Elemente, alle übrigen verfchline 
gen. Alfo auch nicht mehreren 1). Dieſen Beweiſen füge 
Ariſtoteles andere an; hergenommen von feinen eigenthuͤn⸗ 
lichen, aber bey weitem nicht allgemein gültigen Vorſtellun⸗ 
gen, des narirlichen Drted eines jeden Kötpers, Dieebendam 
um weitere Erwaͤhnung nicht verdienen. Auch unter den bes 
zührten bat nur der erfte einige Kraft, die dadurch jedoch 
fehr verliehre, daß die Nothwendigkeit eines jeden Körpers, 
in Flächen eingefchlöffen au ſeyn, nicht einleuchtend ges 
macht iſt. 


* Hier⸗ 


1) Ariſtot. Phyb in, $ 


Hieraus folgert er übereilt, Unendlichkeit komme Eei- 
em, Dinge ald würkliche Befchaffenheit (sseyua) zu; fie ſey 
mad, das den Gegenftänden nur als etwas mögliches bey⸗ 
‚sehegt wird (Avsayeı) ; in unfrer beſtimmten Sprache; Unend⸗ 
lichkeit finde fich nur da, wo immer Möglichkeit eines, meh⸗ 
reren, und Fortgang zu mebrerem, nicht, aber, wo alles auf 
einmahl beyfommen iſt. Go wird die Zahl von Menfchen 
und die. Zeit unendlich»genannt, weil immer etwas davon vers 
geht, und an deffen Stelle etwas anders kommt; fo auch heiffen 
die Theile eined Ausgedehnten unendlich, weil immer etwag 
zu theilen übrig, bleibt 1). An unendliche Macht, unendlie 
chen Verſtand dachte Argon * als er * Bela 

zung 509. - 


Phyſiſche Weſen Finn. ce. öee, alfo if zw unter» 
‚serfuchen, ‚was Ort, und leerer Dre if. Alles was iſt, 
iſt irgendwo, und. was nirgends iſt, iſt gar nicht. Daß es 
einen Ort giebt, lehren Die Koͤrper, durch Vertauſchung ih⸗ 
rer Plaͤtze; lehren auch, daß dieſer Ort etwas verrichtet; 
jedes bewegt ſich nach feinem Ort, wofern es nicht gehindert 
wird, Feuer nach oben, Erde nach unten. Dieſe Verſchie⸗ 
Denheiten ‚find, nicht, wie Anfangs ſcheinen möchte, bloße 
Beziehungen auf uns; uns iff nicht ſtets daffelbe oben oder 
unten, zur rechten ober. zur linfen, weil wir oft unfre Sage 
aͤndern; in der Natur iff der Unterfchied allemahl derfelbe, 
das Feuer bewegt fich ftetd nach, oben, die Erde ſtets nach 
unten. Oben alfo iſt, wohin das Feuer, unten, wohin die 
Erde ſich bewegt. Was aber iſt denn. dieſer Ort? Koͤrper 
offenbar nicht; ſonſt muͤſten mehrere Körper ſich durchdrin⸗ 
IR, weil jeder Körper mit feinem Drte genan zuſammenfaͤllt. 
j | auch 
1) Arikot. Phyſ, U, 67 
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Auch bat er Feine wirfende Kraft, weil er zu Feiner der vier 
Gattungen von Urſachen mag gerechnet ‚werden'z): Durch 
diefe, und mehrere unter den Vorgängern flreitig gewordne 
Betrachtungen, und durch Ueberlegen, ‚nie Harmonie. möge 
bergeftehlt werden, laͤßt Ariſtoteles dahin zulegt fich bewegen, 
den Drt für unveränderliche Gränze des umgebenden Körpers 
zu erklären 2). Ein Körper alfo, umfchloffen von einem ans 
dern, ift im Orte, wer hingegen auffer fich nichts umſchlieſ⸗ 
fendes hat, iſt nicht im Orte 5, daher, die ganze Welt nirgendg, 
weil auffer ihr kein Koͤrper vorhandenift 3). Wie mit dieſem Aus⸗ 
ſpruch jener zuerſt henahmte Gas beſteht, daß mas nirgends 
iſt, gar nicht iſt, belehrt uns Ariſtoteles nicht; eben er haͤtte, 
durch ſorgſamere Erwaͤgung, ihn pon⸗der Unmoͤglichkeit ſei⸗ 
ner Erklärung belehren koͤnnen; iſt in gewiſſem Sinne uns 
leugbar, daß gar nicht exiſtirt, was nirgends iſt, dann kann 
der Dre nicht ein umfchließender Körper ſeyn, weil ſonſt je 
ber Körper von einem andern ohne Aufhören müfte umfchlof- 
fen werden. - Das gewöhnliche. Bild; vermoͤge deſſen der 
Ort ald ein Behaͤltniß oder- Gefäß angefehen wird, führt den 

groffen Dann auf Abmwege, welches um fo eher ihm zu vers 
zeiben iſt, da dieſer Begriff unter. die, aflerfchwerften. ‚gebört, 
und erft im abgewichnen Jahrhunderte erforderliche Deut⸗ 
lichkeit erhalten bat. Ihm bleibt unbeſtritten der Ruhm‘, 
zuerſt die Fackel der Analpſe an dieſen Begriff gebracht zu 
haben. 


Nichtigkeit des Leeren iſt des geſagten unmittelbare Fol⸗ 
ge, indem hier unmittelbare Umſchließung jeden Koͤrpers 
von einem andern, vorausgeſetzt wird. Nicht zufrieden hier⸗ 
mit, bemüps, fich Ariſtoteles, mit. ie Gründen es zu 

er⸗ 


" 1) Arikot, Phyt. IV; x. 9 RiyC Va DRWEIV. 5. 
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erhaͤrten, woraus um ſo mehr Scharfſinn hervorleuchtet, da 
er die verſchiedenen Arten, den leeren Raum ſich vorzu⸗ 
ſtellen, aus den Vorgängern ſorgfaͤltig geſammlet hatte. 
Leeren Raum dachten einige als Behaͤltniß aller Körper, 
mithin auſſer den Körpern, die Welt in endloſer Ausfpan- 
nung umgebend. Dagegen erinnert Nriftoteles: 1) ſetzt, 
ein Rörper beivege fich in ſolchem Raume; fo iſt Fein Grund 
warum er eber da als dorthin fich bewegen, eher fich bewe⸗ 
gen als ruhen fol; im Unendlichen iſt fein oben und unten, 
und im Peeren ‚nichts, das die Bewegung zu beftimmen ver- 
möchte. Alſo müfte folcher Körper nach allen Richtungen 
zugleich fich bemegen, welches unmöglich. 2) Gefibwin> . - 
digkeit eines Körpers richtet allemal fich nach der Dich: 
tigfeit ded Mediums, durch welches er Bewegung hat. Nım, 


bat daß Leere zu feinem Körper ein Verhaͤltniß, alfo kann 


die Bewegung im Vollen zu der im Leeren Feines haben, 
welches fich widerſpricht, da alle Bewegung in einer Zeit 

geſchieht, und jede Zeit zu jeder, beſtimmtes Verhaͤltniß 
bat 1). Gegen die Atomiften find beyde Gründe von nicht 
geringer Erheblichfeit, weil diefe eine Bewegung im Beeren 
nach gemiffer Richtung ohne Grund annahmen ; wogegen 
auch Epikurs Schwere nicht ſchuͤtzt, weil im endlofen 
Raume kein oben oder unten kann gefunden werben, alſo 
Schwere die Richtung nicht begruͤndet. | 


Beeren Raum fiellten andere ſich als in den Koͤrpern 
eingefthloffen vor, und fuchten, wie Anaragoras,  burch 
die Zufammenpreffung vorzüglich dies zu erweiſen. Die 
- Elemente verwandeln fich in einander, fagte man, und 
2 zwar ſo, daß aus einer Quantitaͤt Waſſer eine groͤſſere 
Menge 
) Ariſtot. Phyſ. IV; 8. 
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Menge Luft wird, dies leugnete Ariſtoteles nicht. Giebt 
es feine Zufammenpreffung ; fo wird entweder alle Bewe⸗ 
gung, durch: die felte Sneinanderfügung, und Aufhebung des 
Platzmachens, unmöglich; ‚oder der Welt Umfang „muß fich 
erweitern koͤnnen, um von auffen Pag zu fihaffen; oder ınds 
lich aus gleicher Quantitaͤt Waſſer, muß gleiche Menge Luft 
werden. Dieſe Saͤtze alle konnte Ariſtoteles nicht einraͤu⸗ 
men, wie alſo den Schluß entkraften? Er bezieht ſich auf 
feine Potentia; alle entgegenftchenden Befchaffenheiten haben 
eine gemeinfame Materie zur Grundlage, fo, daß diefe Mas 
terie fie alle annehmen kann, das Vermögen (potentia) befißt, 
in fich alle nach) und nach aufjunchmen. Gleichwie nun diefe 
Materie bald kalt, bald warm, bald rund, bald vierecke 
wird; fo wird fie auch bald Klein, bald groß, ohne Zuſatz 
neuer, oder Verluſt alter Materie, blos durch ihr Vermoͤ— 
gen Klein und groß zu werden. Alſo folge ein Dafeyn des 
Leeren nicht 1). | 


Allerdings einer der feinften Fechterffreiche, aber auch 
“ ein folcher, der, falls er nicht auf einen ſchwachen oder er⸗ 
matteten Gegner fällt, feinem Urheber ſelbſt am gefährliche 
fien wird. Einmahl, bleibe nun der Materie nichts, fie vom 
Unding zu unterfiheiden, ſie iſt weder Fal,, noch warın, mes 
der gefärbt, noch ungefärbt, weder ſolide, noch nicht ſolide, 
weder audgedehnt, noch nicht anggedehnt. Ein Weſen, dem 
Ausdehnung unzertrennlich eigen iſt, kann jeden Grad vom 
Ausdehnung doch fehmwerlich annehmen, und in jedem Maße 
fich zufammenzieben ohne Verluft an Subftanz, und Auge 
dehnung ſelbſt, fo bald man es in unendliche Kleinbeit läſt 
zufammenjchrumpfen. Und dann iff auch dieſe Draterie dem 
T | | | Phi⸗ 
Ar iſtot. Phyf. IV; 9. — 
2. B. | G e 


Philoſophen von Stagira felbft, bloſſe Erdichtung, weil 
nach dem obigen, es neben den vier Elementen feine wirklis 
che formlofe Materie giebt, mithin fie nur in der Abſtraktion 
. gefunden wird, 3war ſtellt er fich das, mie Plato vor, daß 
„bie Elementenformen feinem Subjekte wefentlich anfleben, von 

jedem Mäterientheilchen zu jedem raſtlos fortwandern ; allein 
auch dadurch gewinnt er am Ende nichts; weil denn Doch 
dies Subjekt an ſich weſentliche Charaktere befigen muß, 
um als Subſtanz von der Form, und dem geformten al⸗ 
lem ſich zu unterſcheiden. Die noch zuruͤckbleibende Beſtim⸗ 
mung der Beraubung, iſt zwar logiſches, nicht aber phyſi⸗ 
ſches Unterſcheidungsmerkmahl, mithin zur Charakteriſierung 
der Materie, als Subſtanz, nicht zureichend. Neuere haben 
bier, durch Annahme einer Tendenz, einer Neigung der Ma— 
gerie zur Form, zu helfen fich bemüht 1); allein dadurch wird 
nur neuer Widerfpruch- eingeführt, Tendenz, Verlangen, 
Neigung, Gefchicklichkeit ift ja febon Form; auch fagt Ari: 
ftoteles jo etwas nicht ausdrücklich. Ueberhaupt ift Magi: 
rus nicht überall rechtgläubig, unerachtet. er meifteng das 
—— deutlich und zuſammenhaͤngend vortraͤgt. 
Mit der Bewegung ferner ſteht die Zeit in in enger Ver⸗ 
bindung. Dieſe iſt nicht Bewegung ſelbſt, weil ſie auſſer 
allem Bewegten, und, bey allem Bewegtem einerley: Bewe⸗ 
gung hingegen blog im Bewegten, und durch das Bewegte 
verfchieden, ift. Auch kann die Bewegung gefchwinder und 
langſamer, die Zeit Feind von beyden feyn. Gie iſt aber 
doch auch nicht ohne die Veranderung;s mo, wir nichtd von 
Deränderung wahrnehmen, da wiffen wir auch nichtd von 
Zeit, wie Epimenides nach feinem langen Schlafe. Alfo 
| | * ea 

2) Magiri Phyfiologia peripatetica I. e. 2. p. 19. | 
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etwas von Veränderung; aber was? Quantitaͤt der Verän- 
derung; fo groß die Veränderung, fo groß iſt auch allemahl 
die Zeit. In der Veränderung nemlich iſt etwas Vorher⸗ 
gehended und etwas Nachfolgendes, fo auch ın der Zeit; 
fo bald wir dies vorher und nachher unterfiheiden, bemer— 
Ten wir die Zeit. Died vor und nachher bezieht fich auf _ 
den Punkt, wo die Bewegung anbebt, und den, mo fie bir 
geht, das iſt auf den Raum, den das Bewegte durchläuft. 
Eben dieſer beſtimmt allemahl der Bewegung Gröffe: Zeit 
alfo ift Zahl Cagıduos), wir würden fagen, Maaß der Bes 
wegung 1). Mit ungemeinem Scharfſinn fpürt Ariſtote⸗ 
led auch diefem fehr abſtrakten Begriffe. nach, ein wenig 
fieferes Verfolgen in mehrer Aufklärung des vor und nachs 
ber, und daraus gezogner Begriff der Succeſſion, würde 
ihn der Wahrheit mehr senäpert haben. 


Der Veränderung moͤgliche Arten leitet Ariſtoteles, ſo 
neu als tiefſinnig, aus ihrem allgemeinen Begriffe ab. Alle 
Veraͤnderung geht aus Etwas in Etwas, mithin koͤnnen 
von ihr vier Arten gedacht werden; aus Subjekt in Sub⸗ 
jekt, aus Subjekt in Nichtſubj Fe, aus Nichrfubjft in Sub⸗ 
jeft und aus Nichefubjefe im Nichtſubjekt. Won dieſen 
wird die legtere dadurch von der Wuͤrklichkeit ausgefchlofs 
fen, daß Fein Gegenfag bier vorhanden iſt, wie doch bey 
aller Veränderung feyn muß. Demnach bleiben drey wuͤrk⸗ 
liche Gattungen zurück, von welchen der Uebergang aus Sub⸗ 
jekt in Nichtſubjekt, Vergebung; der aus Nichtſubjett in 
Subjekt, Entſtehung; und der aus Gubjeft in Subjekt, 
Veränderung im engern Verſtande benahmt wird 2). 


. 62 u Don 
1) Ariſt ot. Phyr. IV, 1 2) Phyf. V, 4 
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Don bier geht Aristoteles zur unerlabims der ſchweren 
und bey den Vorgaͤngern ſchon ſtreitigen Frage, uͤber Theis | 
Jung des Kontinuums; welche er mit den Mathematikern das 
hin enticheibet, daß kein Kontinuum aus untbeilbaren Par- 
tifelm beſteht, alſo die Theilung ohne Aufhören fortgebt. 
Das Untbeilbare enthält weiter keine Theile, und wo feine 
Theile find, da können fie nicht Eins werden. Nun-aber iſt 
Kontinuum, deſſen lezte Theile Eins ausmachen. Durch 
Berührung ferner koͤnnen einfache Theile nicht zuſammen⸗ 
hängen, weil berührende Dinge ſich, ein Ganzes dag andre 
ganz, oder ein Theil das Ganze ganz, oder ein Theil den 
andern berühren. Die lezten Arten fallen beyde weg, weil 
‚das einfache feine Theile bat, und auf die erftere entſteht Fein 
Kontinuum. Was ſich ganz beruͤhrt, iſt Eins und untheilbar: 
im Kontinuum aber iſt ein Theil vom andern verſchieden. 
Im Kontinuum ferner giebt es nicht zwey naͤchſte Theile, 
weil alle Ausdehnung ohne Auf hoͤren theilbar, einfolglich 
zwiſchen jeden denkbaren Theilen, ein anderer befindlich iſt. 
Setzt die Ausdehnung nicht ohne Ende theilbar; ſo kann es 
auch die Bewegung nicht ſeyn, als welche nach dem Raume 
ſich richtet. Jede Bewegung aber hat einen Anfang und ein 
Ende; nichts kann zugleich ſich bewegen und bewegt haben; 

mithin iſt jede Bewegung theilbar. Aug der Natur aller 
Zeit, ald Kontinuum, folgt auch ihre endlofe Theilbarkeit 1). 


In diefer und den folgenden Unterfuchungen erfcheint 
Ariftoreled Geift in feiner ganzen Größe, als fähig, in die 
verborgenſten Winkel menfchlicher Erfenntniß einzudringen, 
und mit großer Bündigfeit, aus deutlichen Begriffen entfernte 
Kolgerungen zu —— or blendend aber auch immer dies 

Raiſon⸗ 
1) Ariſtot. Phyſ. v1, I. 
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Raiſonnement, am meiſten das zweyte, ſcheinen mag: fo ers 
hellet doch bald, daß es nichts beweißt, weil es zu viel be— 
weißt. Hat Nebeneinanderſetzung von mehrerem die Folge 
des Zuſammenfallens allemal, dann iſt die Moͤglichkeit aller 
zuſammengeſetzten Begriffe aufgehoben; bat fie fie nicht, 
dann iſt zu zeigen, daß bey bloßen Begriffen fie nicht, nur 
bey aͤuſern Gegenſtaͤnden ſtatt hat. Aber auch dies iſt nicht 
wol möglich zu erweiſen, weil dann der Begriff von Augs 
Dehnung, und Kontinuität ſelbſt, dadurch wuͤrde vernichtet 


werden. Der Begriff von Ausdehnung nemlich iſt nichts als 


Aneinanderſetzen mehrerer einfacher Gefuͤhls- und Geſichts— 
afte; muͤſſen die durch unmittelbares Nebeneinanderſetzen in 
einem zuſammenfallen, dann iſt feine Ausdehnung empfind⸗ 
Bar. WII man behaupten, die Empfindung des Ausgedehn⸗ 
fen enthalt nicht einfache Akte: fo muß man, zugeſtehen, daß 
wir in jedem Augenblicke eine endlofe Menge von Eindrücken 
erhalten und umſpannen, gegen alle Erfahrung von unfrer 
Seele eingeſchraͤnkter Natur. Im Ariſtoteliſchen Schluſſe 
demnach muß irgend ein Fehler verſteckt liegen, und dieſer 
iſt wol am natuͤrlichſten da zu ſuchen, wo behauptet wird, 
daß wenn ein einfacher Theil den andern beruͤhrt, er ihn durch 
und durch beruͤhrt; dadurch würde der Subſtanzen Undurch- 
dringlichkeit gaͤnzlich aufgehoben, mithin muß ein einfacher 
Theil an einem andern zunaͤchſt liegen koͤnnen, ohne voͤlliges 
Zufammenfallen. Wie aber das gefchieht, iſt deutlich zu er⸗ 
Hlären nicht möglich, da mir der einfachen Subſtanzen Bes 
| ſchaffenheit anſchaulich nicht erkennen. Dies erhalt Beſtaͤ⸗ 


* 


tigung daͤdurch, daß alle ausgedehnte Subſtanz unmöglich 


wird, ſelbſt nach Ariſtoteliſchen Lehrſaͤtzen, ſobald man zuges 
ſteht, einfache Theile muͤſſen durch und durch ſich beruͤhren, 
wo nicht, fo gehen fie der Einfachheit verluſtig. Cr ſelbẽ 
geftept, der Körper Grängen feyn Punkte, und einfach; mu, 


laſſe 


faffe man zwey Körper fich berühren: fo fallen ihre Graͤnzen 
zuſammen, und durchdringen fich; die nächften Punkte an. 
den Gränzen fallen gleichfall3 zufammen, mitbin ift fein 
Körper möglich, . Was Aristoteles von fteter Theilbarkeit der. 
Zeit und Bewegung anfügt, bat mindered Gewicht; daraus, 
daß jede Bewegung einen Anfang bat, und ein Ende, folgt 
ihre Theilbarfeit nicht ; wie wenn Anfang und Ende ben ges 
- wiffen Beivegungen eins werden? wie wenn bie zeit aus uns 
theilbaren Momenten beftcht? 

Aristoteles ſelbſt erfennt des Augenblicks (rov vw) Untheil⸗ 
barkeit an; Augenblick nemlich beißt das Aeuferfte der Vers 
gangenheit, worauf nichts künftiges unmittelbar folgt; und 
das Aeuſerſte deg Fünftigen,, welches nichts Vergangenes vor 
fich bat, kurz beyder Zeiten Graͤnze. Wäre dieſe theilbar, 
dann muͤſte in jeder Fünftigen Zeit etwas vergangened, wie 
in jeder vergangenen etwas fünftiges, mithin etwas vergan⸗ 
genes fünftig, wie etwas kuͤnftiges allemal vergangen fenn, _ 
welches: ſich, widerſpricht. In folchem Augenblicke ift Feine 
Bewegung möglich ; weil jede Bewegung. langfamer und ges 
ſchwinder fich denken, und durch größere Geſchwindigkeit 
allemal auch die Zeit fich theilen läßt. In ſolchem Augens 
blicke kann auch nichts ruhen; nur. dag ruht, was fich bes 
- wegen kann, und was im einem Augenblicke nicht kann ber 
wegt werden, vermag nicht darin zu ruhen. Alle Bewegung. 
demnach, Ruhe, Stillitand und Veränderung, gefibiebt im 
der Zeit. Jede Veränderung endlich gebt von einem Punkte 
zu einem Punktes fo lange dag Veränderte noch im vorbers 
gebenden iſt, verändert es fich nicht ; fo bald eg den folgens 
den erreicht , "verändert fich8 nicht mebr; folglich muß es 
allemal theils im vorbergebenden, theilg im folgenden ſeyn, 
das iſt, die Veränderung muß Theile haben 1). | 

| Des 


1) Ariktot. Phyſ. VI; 2. ae 


Des Augenblicke. Untheilbarfeit zeige Ariftoteles durch 
einen fo bindigen als neuen Schluß; was er Daraus folgert, 
Unmöglichkeit der Beranderung in einem Augenblicke, hat bey 
gleichem Anfehen von Bindigfeit und gleichem Scharffinne, 
nicht gleiche Ueberzengungskraft. Es wird ohne Beweis, 
- und gegen die Erfahrung zum Grunde gelegt, daß jede Bes 
megung langiamer- und geſchwinder ohne Aufhören gedacht 
werden kann, und zu vafch angenommen, daß eine Fleinfte 
oder adfibwindefte Bewegung nicht vorhanden ift, weil wir 
deren feine aufzumeifen vermögen. Bringt an ein Häufchen 
Pulver einen Feuerfunken, ihr werdet zwifchen der Beruͤh⸗ 
rung dieſes Funkens und dem Auffliegen des Pulvers Feine 
Zeit zu unterfcheiden im Stande ſeyn, und geſtehen muͤſſen, 
daß dieſe Bewegung die geſchwindeſte iſt, welcher ihr — 
vorzuſtellen vermoͤget. 


Die Veraͤnderung und — hat nie ie Anfang ge⸗ 
nommen; man nehme welche Veränderung man will, es 
geht allemal nothwendig vor ihr eine andre her. Entweder 
ſind die Subſtanzen, worin das Vermoͤgen veraͤndert zu wer⸗ 
den und zu verändern, fich findet, ewig, oder fie haben einen 
Anfang. Haben fi fie einen Anfang: dann geht vor ihrer erften 


. "Beränderung die her, moburch fie zum Daſeyn gebracht 


find. Sind fie ewig, ohne ſtete Veränderung, dann iſt bald 
Veraͤnderung, bald feine, und es exiſtirt bald eine erfte Ur— 
fache der Veränderung, etwas zuerſt veraͤndertes, bald. nicht. 
Wenn dies: fo muß vor jede Veränderung eine andre her: 
geben; denn foll bie Veränderung anheben: fo muß eine Ur- 
fache feyn, wodurch das beivegende Princip in Thätigkeit 
gefegt wird. Iſt ferner die Zeit ewig: fo muß ed die Vers 
änderung gleichfalls feyn, als ohne welche die Zeit dlirchaus 
nicht denkbar iſt. Nun aber Ki die zeit re das Vor⸗ und 

Nach⸗ 


Pr 
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Nachher kann ohne Zeit nicht feyn , und dies hat feinen Ans 
fang noch Ende; fobald man ber Zeit einen Anfang giebt, 
war fie vorher nicht, alfo mar eine Zeit, wo feine Zeit war; 
fobald man der Zeit ein Ende beſtimmt, iſt nach ihr Feine, 
alfo Zeit, wo feine Zeit iſt; welches fich widerſpricht. Noch 
mehr; in aller. Zeit befindet fich der Augenblick, und diefer 


iſt Mittel des. vorhergehenden und folgenden, folglich kann 
kein erſter Augenblick vorhanden ſeyn 1). 


Auch hier erkennt man den großen Meiſter im Schlieſſen, 
ſelbſt wenn man ihm beyzutreten nicht Neigung hat. Der 
erſte Beweis, aus dem Erforderniß einer, vor jeder moͤglichen 
allemal hergehenden Veraͤnderung, iſt am mindeſten verfuͤh⸗ 
reriſch: der Veraͤnderung erſte Urſache darf nicht durchaus 
von einer vorhergehenden in Thaͤtigkeit geſetzt werden; man 


nehme ſie ſelbſtthaͤtig, nach innern Grundſaͤtzen handelnd; 


ſo wird auſſer ihr keine beym Uebergange in die Wirkſamkeit 
erfordert. Der Beſtimmungsgrund iſt in ihr von jeher da 
geweſen, die Zeit der Ausfuͤhrung beſtimmt ſie nach Will⸗ 
kuͤhr, und dieſe bedarf, ſo bald gleichguͤltig iſt, ob heute oder 


morgen die Wirkſamkeit anhebt, keines eignen Grundes. 


Hoͤchſt blendend aber iſt der andere Beweis, hergenommen 
von der Graͤnzenloſigkeit aller Zeit. Ariſtoteles verwechſelt 
bier, wie im gemeinen Leben gefchieht, vor und nachher mit 
der Zeit, und nimmt, vorher bezeichne vorauflaufende Zeit, 
wie nachher, folgende Zeitz; zufolge genauer Unterſuchung 
aber ift vorher nicht überafl Theil, oder Gattung von Zeit, 


ſondern von Succeſſion, mitbin wird weiter nichts bewieſen, 


als daß die Zelt mit einer Succeffion anhebt. Nehmt an, 
ein Körper babe von Ewigkeit her Be und ohne alle in= 
nere 

3) Ariſtot. Phyf: VIII, 1. 
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nere Veränderungen feiner Quaͤlitaͤten gerubt; ſo habt ihr 
bier feine Zeit, denn wo Gucceffion fehle, da ift Feine Zeit 
möglich. Laßt diefen Körper anheben fich zu bewegen: fo be» 
wegt er fich, da er vorher ohne Bewegung war. Hier koͤnnt 
ibr nicht fehlieffen, er bewegte ſich vorher nicht, alfo war eine 
Zeit, mo er fich nicht bewegte. Der lezte Beweis, berge 
nommen von der Natur des Augenblicks, ald eines Dinges, 
das zwifchen Vergangenheit und Zukunft in der Mitte liegt, 
hat wieder geringered Gewicht, er beruht blos auf. die Ari 
ſtoteliſche Erklärung des Moments, deren Richtigkeit aber 
ſchwerlich überall dürfte eingeräumt werden. 


Die’ Veränderung (wars) in engerm Ginne, bat drey 
Gattungen unter fich, Veranderung des Ortes, das ift Bes 


mwegung (4434); der Bröffe, das iſt Wachsthum und Abe 


nahme; der Befchaffenheit, das ift Verwandlung («Atswris), 
Unter diefer-iff die Bewegung Grundveranderung; wo et> 
was mwachfen foll, da muß es anders werden, weil dag Wach: 
fende die Nahrung in feine Subſtanz verwandelt; es muß 
alio eine Urfache diefer Verwandlung da feyn; diefe Urfache 
muß dem Verwandelten fich naͤhern, alfo Bewegung haben. 
Demnach ift die Bewegung erfter Duell aller Verwandlung, 
wie alles Wachfeng und Abnehmens 1). Diefen großen, in 
aller Naturlehre unentbehrlichen Sag ftellt Arifkoteleg mif 
einem Beweife zuerft auf, Die VBorganger hatten unerkannt 
ihn und unbemwielen, mehrmals zum Grunde gelegt: Daß 
dem Beweiſe völlige Evidenz gebricht, wird man dem erſten 
Derjuche nicht ſehr zur Laſt legen. 


. Durch 


1) Ariftot. Phyf. VIII, 7. 
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Durch die bewegenden Kraͤfte unterſcheiden ſich die Koͤr⸗ 
per, und zwar am allgemeinſten in ſchwere und leichte. Eis 
nige Körper trachten ſtets vom Mittelpunkte fich zu entfers 
nen,. andre ibm ſich zu nähern; wohl zu verfichen dem Mit: 
telpunfte der Welt. Daß diefe folchen bat, iſt unleugbar, da 
fie endlich und kreisfoͤrmig it, mithin nothwendig eine auferffe 
Grange, mie, einen innerften Punkt, hat. Diefe Auferite 
Graͤnze ift oben, der Mittel unkt unten, alfo bewegen einige 
Körper von Natur ficb nach Oben, andre nach unten: Die ers 
ſten find von Natur*leicht,, die andern fehwer. Schwer uud 
leicht find nicht blos relative, fondern abfolute Befchaffens 
heiten der Körper 1). Hier miſcht manches BER ans 
genommene fich ein. 

Woher aber den Körpern diefe Bewegung? Nicht aus 
der Materie, als melche weder ſchwer noch leicht it; alfo 
aus der Korn. Wegen feiner Materie hat ein Körper das 
Bermögen, nach unten oder oben fich zu Bewegen. Feuer 
bewegt fich nach oben, Erde nach unten; mird etwas Feuer, 
„dann erhält es die Kraft, nach oben, wird es Erde, die Kraft, 
nach unten fich zu bewegen. Alle veranderliche trachtet nach 
der Vollkommenheit der Form zu der es ein Vermögen hat, 
fo bald es verändert wird. Im Augenblick alfo, da etwas 
euer wird, bemegt e3 fich nach oben, meil nach oben fich 
bewegen des Feuers Form iſt. Diefe Bewegung erhält es 
von der Urfache, welche die Verwandlung in Feuer zu Stande 
Bringt 2). - Feuer und Erde nehmen die beyden Aufcriten 
läge ein, alfo müffen Körper feyn, die das Mittel füllen, 
und das find Waffer und er folglich giebt e8 vier Ele— 
mense 3). | 
BERN. Pi Bes 
1) .. de Coel.IV, 2. 2) de Coel. IV, 3. 3) deCoel. 
5. 
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Bevor dieſer Elemente Wirkungen auf einander beruͤhrt 
werden, muß uͤber Entſtehung und Vergehung, und zwar 
vor allem uͤber die Frage, ob aus Nichts etwas entſtehen 
und in Nichts ſich auflöfen kann? naͤhere Unterſuchung anges 
ſtellt werden. Aus dem, was an ſich Nichts iſt, kann nichts 
werden, wol aber aus dem, was in gewiſſer Ruͤckſicht nichts 
iſt, das. heißt, aus dem, was in Wuͤrklichkeit nichts, in’ Moͤg— 
‚lichkeit etwas if, wird etwas. In feiner ganzen Gtrenge 
genommen, wirde diefer Grundfaß, wie ſchon die Ältern Elea— 
tier folgerten, alle Entſtehung, überhaupt alle Veränderung 
aufheben. Kann nicht werden, was nicht if: fo muß alles, 
was iſt, ſeyn und bleiben, was es iſt, und wie es iſt. Alſo 
muß man unterſcheiden: aus dem was das werden ſollende 
nicht iſt, aber es werden kann, entſteht alles 1). Der 
Grund des ſteten Entſtehens und Vergehens in der Natur, 
iſt die Materie, dieſe bleibt immer, und eines Untergang iſt 
des andern Anfang; Entſtehung und Vergehung wechſeln 
ohne Aufhoͤren: was vergeht, naͤhert ſich dem Punkte, wo 
Entſtehung eines andern anhebt, wie was entſteht, dem 
Punkte, von wo die Vergehung deffelben ausgeht 2). 


Diefe Materie iff ein empfindbarer Körper, mithin nicht 

ohne alle finnliche Qualitäten, noch ein befonderes vor fich 
beftehendes Wefen; vielmehr aller entgegenftehenden Befchaf- 
fenheiten Subjekt, welches alle anzunehmen vermag. Gie 
bat ‘jedesmal beſtimmte Befchaffenheiten, weil im Allgemei: 
men fein Körper eriftirt, if daher nie ohne Ausdehnung, noch 
ohne Form 3). Ihr Wefen iff, durch und durch veränderlich, 
mit feinen wefentlich, er unzertrennlich anklebenden Qua⸗ 
litaͤten, 


2) Ariftot. Phyf. 1, 8. de Gen. et Corr. I, 3. 2) de Gen. 
et Corr. 1, 3. 3 de Gen, et Corr. hs 5. 


litaͤten, verſehen zu ſeyn 1). In der hochſten Abſtraktion 
alſo ware erſtes Princip ein Subjekt, das if ein Koͤrper, der 
empfindbar werden kann; dann die entgegengeſetzten Dualitäs 
ten, Waͤrme, Kalte, Schwere, Leichtigkeit u. ſ. f.5. darauf, 
und daraus die Elemente, Feuer, Waffer, Luft und Erde 2). 
In fo fern diefe Theorie Aehnlichkeit mie der N atoni- 
fchen bat, find ihre Schwierigkeiten oben ſchon berührt; in 
fo fern fie davon abweicht, iſt wenig Erhebliches zu bemer⸗ 
ken, das nicht von ſelbſt iedem aufmerkſamen Forſcher ſich 
darboͤte. Plato führt zulezt alles auf Flaͤchen zuruͤck, Ari⸗ 
ſtoteles verwirft das, und was er dadurch von der einen 
Seite gewinnt, verliert er auf der andern vielfach. Er ge⸗ 
winnt, daß die aller Dialitäten beraubte Materie, leichter 
in alle Formen fich fehmiegen. kann; er verliert aber, daß 
nun diefe Materie bloßes Gedanfending wird, alle Subſtan⸗ 
zencharaktere ganzlich einbüßt, daß fie aus lauter U zermoͤgen⸗ 
beiten beſteht, ohne weſentlich irgend etwas wuͤrklich zu be⸗ 
ſitzen, und daß endlich die Erfahrung ſolche durchgaͤngige 
Verwandlung der Materie nicht beſtätigt. 


Welche unter allen entgegengeſetzten Qualitaͤten von den 
uͤbrigen erſte Quellen ſeyn ſollen, mithin zu erſten Formen 
angenommen werden, iſt nun zu beſtimmen. Vom Gefuͤhl 
werden ſie natuͤrlich hergenommen, weil ſie Principien eines 
empfindbaren, das iſt hauptſaͤchlich, fuͤhlbaren Koͤrpers ſeyn 

ſollen. Die Qualitaͤten aller uͤbrigen Sinne gehoͤren nicht 
fuͤr Elemente; aber auch die des Gefuͤhls nicht alle; nur die 
urſpruͤnglichen, und zwar wirkſamen und leidentlichen, weil 
Elemente auf einander ſollen wirken und ſich verandern Fön 
ı 2) Cic. Ac.qu u, 7. 2) de Gen, et Corr. II, 1. 
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nen. Dieſe nun find: Warme, Kälte, Trockenheit und Feuch⸗ 
tigfeit; Warme vereinigt 'einartige, Kalte, einsrtige ſowol 
als verfihiedenartige Körper, Feuchtigkeit hat eigne Granze 
nicht, nimmt aber fremde leicht an, Trockenheit dagegen 
hat eigene, nimmt hingegen fremde nicht leicht an. Aus ihs 
nen entforingen alle andre Duslitaten, Grobheit, Feinbeit, 
Zahigkeit, Dürrheit, Harte und Weichheit. Was grob oder 
dicht iſt, nimmt fremde Grinze ungern an, gehoͤrt allo uns 
ter das Trockene; das Feine oder Dünne läßt. fich leicht in jede 
Graͤnze ſchließen, ift alſo feuchter Natur, dag zabe iſt ficht- 
bar feucht, wie das zerbrechliche trocken; das Weiche, weil 
es leicht zuſammengedruͤckt merden kann, iſt feucht; dag 
Harte, weiled dies nicht gefkattet, trocken ı). De Bemühung, 
von jeder Behauptung Grund anzugeben, alſo durchaus Die 
Philofopbie der Natur von den vorigen Nomancn der Natur 
zu entfernen, ift überall hier unverkennbar; aber eben ſo un—⸗ 
verfennbar auch, daß die Erklärungen wenig befriedigen, 
Im Eifer der Errichtung feines Syſtems überfah Ariffoteleg, 
daß feiner Erklärung zufolge ein Haufe des alerfeinften Staus 
bes feucht, wie Dagegen das Eis trocken; das elaftifche Harz 
feucht, wie im Gegentheil die fpröde Zerbrechlichfeit mancher 
Thiere, trocken feyn muß. Warme und Kalte waren von. 
mehreren ald Grundqualitäten ſchon angenonmen worden; 
Ariſtoteles, der ihre Unzulanglichkeit bemerkte, verbefferte die 
Theorie durch den Zufag von Feuchtigkeit und Trockenheit. 


Auf viererley Art gefkatten diefe vier Grundbefchaffen: 
heiten eine Verbindung; da Falt und warm, trocken und feucht 
nichts zugleich feyn kann: fo Bleiben nur die Verbindungen 
von warm und trocken; warm und feucht; Falt und twocken ; 
nn | | end» 

1) Ariftot. de Gen. et Corr. I, _ 
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endfich kalt und feucht, zurück. Diefe kommen laut Erfah: 
Yung den Elementen zu; das Feuer iſt warm und trocken; 
das Waſſer Falt und feucht; die Luft warm und feucht; die 
Erde falt und trocken 1). Daraus begreift fich der Elemente 
Verwandlung in einander; durch Heberwältigung des trock⸗ 


nen im Feuer, vom Feuchten in der Luft, geht das Feuer in 
Luft, durch Uebermannung des Warmen im der Luft, vom 


Kalten im Waffer, gebt die Luft in Waffer über: und fo bey 
den übrigen Elementen auf gleiche Weife 2). Diefe Ueber: 
mwältigung aber, worin fie beſtehen foll, wird weiter aufzus 
klaͤren ganzlich vergeffen, wie auch, mo denn nach der Hebers 
wältigung, die Trockenheit und Wärme hingehen follen. 
Ariſtoteles begnügte fich mit der Art, wie der Verſtand fich 
das denkt, daß Dialitäten zu den. Subjeften fommen, oder 
aus ihnen fich entfernen, obne weiter zu erwaͤgen, daß dent 
Accidenzen ohne Subſtanzen find, wovon doch die Erfahrung 


nichts lehrt. und welches auch dem Verſtande von der andern 


Seite anftößig iſt. 


J. * 


Aus den aaa entſtehen alle übrige Körper durch 
deren Vermiſchung 3), und zwar fo, daß in jedem Körper alle 
* Elemente fich befinden 9. Solche Mifhungen aber, nebft 
dem Entftehen und Vergeben haben ihren Aufenthalt blog 
um der Welt Mittelpunkt, das ift, von der Erde big an den 


Mondkreis; in den obern reinen und unveränderlichen Negios 


nen entſteht nichts, und vergeht nicht 5). Die entgegen= 
geſetzten Dualitäten find die Formen, wodurch aus ihrer 


Rohheit die Materie gezogen wird; aber diefe Kormen, was 


find ſie an fi? Re nicht, wie fol ihre Natur 
im 


1) Ariftot. de Gen.et Corr. IT, 3. 2).Ibid. II, 4 3) Ibid. - 
Il, 7. 4) Ibid. II, $. EZ Ibid. Il,9. 
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im Verbaͤltniß zur Materie gedacht werden? Dieſe ſo weſent⸗ 
lichen, und dabey ſo aͤuſerſt ſchwierigen Fragen, beantwor⸗ 
tet Ariſtoteles nirgends mit völliger Beſtimmtheit und Deut⸗ 
lichkeit, aus dem Grunde fonder Zweifel, weil fie mit voͤlli⸗ 
ger Beſtimmtheit nicht koͤnnen beantwortet werden, ohne auf 
eine oder die andre Art, gegen einleuchtende Grundfäge ſich 
zu verftogen. Für Subſtanzen will ev die materiellen For— 
men nicht gehalten haben; aber das Accidens, wie kann eg 
irgend etwas erzeugen? Und dann dies Accidens, wo hielte 
es fich auf? woher kaͤme es in die Materie? Vermuthlich 
"Dachte hierüber der Philofoph von Stagira fo: die Materie 
ift alles in Möglichkeit (in potentia, dvrzus): enthält alfo 
alle Dualitäten und Formen in fih, wie ein Marmorblock 
die Geftalt Merkurs; es darf nur eine mirfende Urſache hin⸗ 
zufommen, und dieſe Vermögen auf irgend eine Art beſtim⸗ 
men; fo iſt die Materie geformt, in der Sprache der Scho— 
laſtiker forma educitur ex potentia materiae. Ein Menſch 
erzeugt den andern, ſo auch die uͤbrigen Thiere, nebſt den 
Gewaͤchſen. Da er die Welt, mithin auch die Pflanzen und 
Thiere ewig machte: ſo fiel die Schwierigkeit von der erſten 
Entſtehung aus roher Materie weg 1). Scheinbar allerdings, 
doch auf der andern Seite nicht minder unbegreiflich; im 
Syſteme derer, die durch Zuſammenſetzung alles entſtehen 
laſſen, hat der Satz von der Vermoͤglichkeit der Materie zu 
allen Formen, und dem Einſchlieſſen aller Formen in die 
Materie, denkbaren Sinn; weil mit ihr zugleich die Möglich: 
feit mannichfaltiger Zufammenfegungen gegeben iſt. In Ariz " 
ſtoteles Lehrgebaͤude hingegen, mo entgegengefeßte Qualitäten 
die Formen find, und diefe Dualıtäten nicht aus Zufammens 


fegung entſtehen; bat er keinen, führe vielmehr geradezu auf ° 


| Wider: 
2) Ariftot. Met. XII, 3:4. | 
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Widerſpruͤche. Hier iſt die Materie ein Inbegriff von Kälte; 
Warme, von Feuchtigkeit und Trockenheit, alfo von lauter 
ſtreitenden, neben einander nicht beftehenden Kraften: wo 
liegt hier cin Grund zu Anordnung der Materie, zum Gleich» 
gewicht der Krafte? 


Einen Weltbaumeiſter, einen erſten Urheber der Welt⸗ 
anordnung erkennt Ariſtoteles nicht, ihm iſt alles, wie es 
jezt iſt, von je her geweſen. Dadurch erſpart er ſich die | 
faure Mühe, vom Entfichen und erften Bilden der Dinge 
Grund anzugeben; aber er fällt auf der andern Geite in den 
größen Fehler, keinen Grund anzuführen. Geine Materie 
war. fahig, alle Fornten zu tragen, warum bat denn nun 
der Menfih unter mehreren möglichen, gerade diefe von 
Ewigkeit her? warum haben Pflanzen und Thiere nicht andre 
Geſtalten befommen? Diefe Art von Weltewigfeit, vermöge 
welcher alles ſtets war, wie es gegenwärtig ift, alles ſtets 
in den nemlichen Kreiſen von Bewegungen und Veränderuns 
gen fich herumdrehte, ift fonder Zweifel von Ariſtoteliſcher 
Erfindung: die Vorgänger leugneten entweder ale Bewegung 
und Veränderung, wie. die altern Eleatiker; oder fie lieffen 
abmechfelnden Zuffand von Ordnung und Unordnung im 
Ganzen oder einzelnen gröffern Theilen der Welt fich folgen, 
wie einige Joniker und Heraflit. Daß die Behauptung viel 
anziehendes dem bat, der befriedigenden Grund von als 
lem nicht fucht, ift nicht zu leugnen, daber auch begreiflich, 
Daß fie bey manchen nachher großen Bepfall gefunden hat. 


Was die Formen aus der Materie hervorzieht, iff die 
Bewegung, diefe iſt wirkende Urſoche vom Entiteben tınd 
Vergeben der Dinge, und eben wegen des Begenfages beyder, 
verſchiedenartig: einerley Bewegung kann hicht Entſtehung 

Ä und 
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and Bergehung zugleich bewirken. Diefe Bewegung ifk bie 
Bewegung im Thierkreife, als in welcher ſich Entgegenfegung, 
Annäherung nemlich und Entfernung findet; erſtere iſt Ur: 
fache vom Entſtehen, legtere vom Vergeben. Died beftätige 


bie Erfahrung; bey Unnäherung der Sonne fommt alles 


hervor ; bey ihrer Entfernung geht vieles zu Grunde 1), 


Bon bier ift jezt Zeit zur Grundquelle aller Dinge, und 
natuͤrlichen Veränderungen, der Gottheit, überzugehen. Bey 
‚feiner Weltewigkeit haͤtte man erwarten follen, werde Ariffos 
teles die Gottheit ganzlich übergangen haben, wie viele, um 
Zeinen Gott annehmen zu müffen, die Welt mit Ewigkeit bes 
gabt haben. Dazu aber dachte der große Mann zu tief, ex 
fand mit Recht ſolche Emigfeit, dem nach lezten Gründen 
“forfchenden Verſtande nicht genugtbuend, und daher fich ge⸗ 
drungen, einen Gptt aus feinem Syſteme nicht zu verbannen, 
Die ewige Welt hat freplich ewige Bewegung: aber diefe 
- ewige Bewegung muß fie nicht irgend eine Urfache durchauß 
haben? Ariffoteled etwies dies fo: mas bewegt wird, wird 
Durch etwas, und zwar durch etwas von ihm verfchiedeneg 
bewegt. Alles mas Bewegung hat, wird entweder an fich 
oder zufällig bewegt. (per accidens), erſteres, wenn es ganz 
bewegt wird, wie das Feuer beym Hinauffleigen, eine Kugel 
die fortlaͤuft; leztered, wenn ed im Bewegten fich befinder, 
wie einer der im Schiffe, oder auf dem Pferde figt, wie wen 
einer ſtehend Hand und Fuß bewegt. Was zufällig Bewegung 
bat, bat fie unlaugbar von einem andern;. was an fich Bes 
wegung bat, enthält theils deren Urſache im fich, wie Thiere 
und Bäume; theild liegt ihm die Urſache aufferhalb, wie dens 
Schweren und reichten, als welches fein Bewegungsvermögen 

| ee 
ı) Ariftot. de Gen. et Corr. 11, 10, 
2.8 


erhaͤlt von dem, wodurch es ſchwer amd leicht gemacht wird. 
Die Thiere aber haben ihre Bewegung von der Seele, alſo 
nicht von fich felbft, fo fern fie Thiere find. Da num alled 
Bewegte von einem andern bewegt wird; und da dies ohne 
Ende nicht fortgehen kann: fo muß nochwendig die Bewegung. 
eine erffe Urfache haben; dieſe erfte Urfache aller Vewegung 
iſt Gott, folglich exiſtirt Gott 1). 


Gaͤnzlich neu iſt dieſer Beweis nicht, ſchon Plato hatte 
von der Gottheit und Seele als einem Princip aller Bewegung 
geſprochen, und vor ihm hatte Anaxagoras einen Verſuch 
gemacht, durch die Nothwendigkeit eines erſten Bewegers, 
Gottes Daſeyn zu erhaͤrten. Aber vollſtaͤndiger ausgefuͤhrt, 
und ſcharfſinniger eingekleidet iſt er, und dies Verdienſt der 
Verbeſſerung kommt dem Weiſen von Stagira zu. Bey ak 
ler dieſer Berichtigung jedoch, haͤlt er ſtrenge Pruͤfung nicht 
aus; die Grundlage, was Bewegung hat, hat ſie von einem 
Weſen auſſer ſich, iſt weder an ſich einleuchtend, noch von Arie 
ſtoteles über alle Widerrede einleuchtend gemacht; die Seele, 
woher hat ſie ihre Bewegung? Wie, wenn die Thiere ohne 
alle Seele wären? Daß letzte Gruͤnde und Urſachen aller Be: 
wegung feyn muͤſſen, ift allerdings, nach Uebereinſtimmung 
der meiften Weltweifen, wahr ;, biervonaber zur. Gottheit hin 
über zukommen, nach eben der Hebereinffimmung, nicht mög» 
lich; mie will man von diefen erffen Gründen der Bewer 
gung, Allmacbt , Verſtand, nebft andern Eigenfchaften der 
Gottheit, bemeifen? Darum hat auch die neuere — 
ſich dieſes Beweiſes un —— 


Aus 


ı) Ariſtot. Phyſ. VII, 4 
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Aus feiner Voraufegung leitet der Philofoph von Sta⸗ 
gira, Gottes Eigenfihaften fehr fcharffinnig ber: da alles 
Bewegte von einem andern bewegt wird: fo ift die erfie Ur— 
fache der Bewegung weder bemegt, noch bemeglich 1). Sie 
ift ewig, weil die Bewegung es iſt; fie iſt eine, theils weil 
eine Urfache zu aller Bewegung hinreicht, und theils weil die 
ewige Bewegung aneinander haͤngt, und eine ift, mithin nur 
eine Urfache erfordert 2). Für Gottes Einheit bat man den 
erftern Beweis nachher mehrmals, mit, etwas veränderter 
Geſtalt gebraucht, und man muß geſtehen, er enthalt darin 


viel überzeugende Kraft, daß mehrere erſte Uriachen ohne 


Grund angenommen werden. Der andere, vom Zufammen: 
hang der ewigen Bewegung, bat mınder Gewicht, meıl ſolche 
Sontinnität weder an fich einleuchtet, noch von Ariſtoteles 
klar dargethan wird. 


Diie vom erſten Urheber unmittelbar herſtammende Bewe⸗ 
gung, iſt die Kreisbewegung ; fie iſt erſte Quelle aller uͤbrigen Be⸗ 
wegungen und Veraͤnderungen in der Welt, weil von den Bewe⸗ 
gungen der Geſtirne alle übrige abhängen 3)3 fie iſt die einzige, 
welche ohne Stillſtand ewig feyn kann 4); fie alfoıffdie, welche 
dem ſtets Bewegten, von der erften Urfache mitgetheilt wird, 
Bor allem Widerfprechen bat fich bier der groffe Mann nicht 
ſorgfaͤltig genug bewahrt, oben bewies er, e8 müffe einen Kör: 
per geben, der von Natur fich Ereisformig bewegt, wie ſtimmt 
damir, daß die erſte Kreisbewegung eine Aufere Urfache hat? 


Dieſer erſte Beweger iſt ohne alle Sheile, und ohne alle 
Ausdehnung; denn tem endliches Weſen kann etwas eine 
& 2 | F end⸗ 


1) Ariftot. Phyf. van, $. Macrob. ei: Scip. II, 14. 
2) Phyf. Vili, 6. 3) vun, 7. .49 Phyf. VII, % 9% 
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‚enblofe Zeit hindurch bewegen. Alles Endliche iſt in gewiſſe 
Theile aufloͤsbar, von welchen jeder zur Bewegung etwas 
beytraͤgt; mithin muß die aus den Beytraͤgen aller Theile er⸗ 
wachſende Bewegung nothwendig Endlichkeit haben. Auch 
kann kein endliches Weſen unendliche Kraft haben, weil zu 
ihm ſtets ſich etwas fuͤgen, und dadurch ſeine Kraft vermeh⸗ 
ren laͤſt: woraus folgt, daß ſeine Kraft ſtets beſchraͤnkt iſt. 
Gebt ihr nun dem erſten Beweger Ausdehnung: ſo muͤßt ihr 
ſie ihm entweder endlich oder unendlich geben. Letzteres iſt 
unmoͤglich, weil bewieſenermaſſen kein unendlich ausgedehn⸗ 
ter Koͤrper exiſtiren kann: erſteres iſt eben ſo unmoͤglich, 
weil nichts Endliches, unendliche Kraft hat, und endloſe 
Zeit hindurch bewegt. Demnach iſt der erſte Beweger ohne 
alle Ausdehnung, ohne alle Theile, und untheilbar 1). Als 
erſter Verſuch enthaͤlt dieſer Beweis groſſen Scharfſinn, nur 
die Buͤndigkeit nicht, welche er haben muͤſte; daß zur Be⸗ 
wegung durch endloſe Zeit, unendliche Kraft der Intenſion 
nach erfordert wird, iſt nicht voͤllig einleuchtend. Wie ſehr 
aber die Gottheit von allem Materiellen geſondert, wie ſehr 
der Begriff erhoͤht wird, leuchtet klar hervor; Ariſtoteles 
hat unbeſtritten das Verdienſt, auch hier eine neue Bahn ers 


öffnet zu haben. 


Gott alfo ift eine ewige, durchaus unveränderliche Sub⸗ 
ſtanz, deren Seyn, Wirken, und zwar nothwendiges Wir: 
fen, in der kein bloffes Vermögen iſt. Was bloffes Vermoͤ⸗ 
gen hat, kann auch nicht wirfen, alfo koͤnnte Bewegung 
sicht feyn, und würde, wenn eine folche Urfache aufhörte zu 
wirken, nicht mehr feyn. Sie ift aber ewig, und ums 
REM: alfo * der erſte Beweger, reine er 

2 ‚kam 
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ſeyn, ohne Beymifchung irgend eines Bermögend.‘ Eben 
daher iſt er ohne alle Materie, weil aller Materie Vermögen 
anflebt, oder genau zu reden, fie nichts ald Vermögen iſt 1). 
Daraus ergiebt fich denn auch, daß feine Bewegung von al: 
ler Beſchwerlichkeit frey iſt, meil er fich ſelbſt nicht veraͤn⸗ 
dert; frey alfo auch von aller Ermüdung 2). Den groſſen 
Mann fuͤhrt ſein Streben, von der Materie die Gottheit zu 
unterfcheiden‘, weiter als es billig follte, er denkt fie fich als 
reine Wirkſamkeit (adtus purus), ohne alles leidende Vermoͤ⸗ 
gen, und Veranderlichfeit; und iſt daher der erfle, welcher 
von Bott durchgängige Knveränderlichkeit behauptet... Go ct: 
was ſchließt alles Wahrnehmen aͤuſerer Gegenſtaͤnde gaͤnzlich 
aus, verbanut alle Freyheit des Willens, und nimmt — 
was es auf der einen Seite giebt. 


Wie aber bewegt Gott, da er ſelbſt unbeweglich iſt? 
Auf dieſelbe Art, wie das Begehrungswuͤrdige und Denkbare 
den Verſtand und Willen, ohne bewegt zu werden, in Bes 
wegung ſetzt 3)5 alfo ohne Anfkrengung einer Kraft, ohne wirk⸗ 
famen Einfluß. Daher ift er das befte, und vollfommenffe 
aller Wefen, unter allem Guten das hoͤchſte, fonft könnte er 
nicht bewegen , wie dad Begehrte und Gewünfchte den Wil: 
fen bewegt. Er iſt zugleich denkended Wefen, und dag Ins 
tellektuelle ſelbſt, und befigt den vollfommenften Verſtand, 
geil er fich felbft denkt. Died Denken iff-fein Wirken, dies 
Wirken feine Geeligkeit. Er alfo eriffirt abgefondert von al⸗ 
lem Empfindbaren, und ift im ffrengffen ‚Sinne Subſtanz 4). 


So 


D) Ariftot. Met.XII, 6. 2) Phyſ. Vu, 10. 3) Met. XII, 7 
4) Ariftot, Met. X, 7. | 
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So wäre alfo Gott im eigentlichiten Verſtande einfache 
Subſtanz? Die Worte ded Philoſophen, nebſt dem Zuſam⸗ 
menbange der Bemeife, erlauben nicht wohl andere Deutung ; 
wenigſtens iſt bier die einfache Subſtanz fo beſtimmt und Flar. 
befchbrieben , ald bey irgend einem Neuern nur immer gefcbez 
ben ift. Dennoch find dagegen nicht unerheblicht Bedeuklich⸗ 
keiten; woher, daß nach ihm feiner dieſe Einfachheit der Sub« 
ſtanz unter den Alten kannte? Woher, daß dieſer fo wichtige 
an manchen Folgen ’in der neuern Philoſophie ſo reichhaltige 
Begriff, auf einmahl wieder ganz verſchwindet? Daßer ver 
ſchwindet, obaleich die neuern Platoniker, und nach ihnen 
mehrere Ehriften ihn emfig fuchten und möglichft fich ihm 
näberten? Sie, die doch Ariftotelifche Weisheit mit groffer 
Sorgfalt durchforſcht hatten ? Man nehme bierzu folgende 
- Berichte fpäterer Schriftfteller ; Gott ift der Welt Granze, 

ein Weſen, das von auffen die Welt umfcbließt 1); ferner: 
Bott nennt Ariftoteled bald das denfende Welen, bald einen 
Beweger der Welt, bald die Welt ſelbſt, bald endlich des 
"Himmels Warme 2); welchem zum Theil Ariftoteled dadurch 
beytritt, daß er Gott ein vollfommenes thierifches Weien 
(duo agırov) benahme 3)5 endlich: Gottes Körper ift der Ae⸗ 
ther, er ſelbſt, als deffen Seele; ift Princip, von der Bewes 
gung dieſes Körperd 4). Die Vergleichung diefer Stellen 
fibeint dahin Klar zu führen, daß Ariſtoteles, Gott in dops 
peltem Geſichtspunkte betrachtete, einmahl in fonfreto, als 
einen Ginnengegenftand, mit Ausdehnung, und andern finn: 
lichen Qualitäten, dann in abſtrakto, als Princip, abgefons 
dent von allem Ginnlichen, blos Gegenftand des Verſtandes. 
In 

1) Sext. Emp.Pyrrhon, hyp-1ll, zı8. ady. Matth. X, 33. 2) Cie, 


de N.D. }, 13. 3) Ariftos. Met. xil, 7, 4) Atlienag, 
Legat. p. 7 Colon. 1686. | 


In Rückficht auf feine Idee des Princips ifk ihm Gott eine _ 
- fach, unausgedehnt, ohne Theile, gleich allem Abſtrakten; 
in Rückficht dagegen auf fein Verhaͤltniß zur Welt, und feine 
Verbindung mit der Welt, ift er ausgedehnt, und nicht volls 
kommen unförperlich. Er betrachtete die Gottheit ald Form 
der Welt, und fo fern fie blos Form ift, bat fie Einfachheit, 
auf ähnliche Art wie unfte Seele Form oder Kraft ded Köre 
pers ift. Die oben mehrmals bemerkte Verwirrung zwiſchen 
Gegenftänden des abſtralten Denkens, und Gegenftänden bes 
Empfindeng, und die daher entfpringende Verwandlung mans 
ches Abftraften in Subſtanzen, mufte unausmweichlich ın dieſe 
fehwerfte aller Unterfichungen, Verwirrung bringen. Daß 
der Epikureer Velleins bey Cicero, in Ariftoteled Sinn nicht 
genug follte eingedrungen feyn 1), ffimmt weder mit den ans 
dern,- noch mit der beygefügten Ausſage des Philofopben 
von Stagira vollkommen überein ;: als welche dahin alle 
hinausgehen , daß. in diefen .verfchiedenen Benennungen 
der . Gottheit Fein Widerfpruch liegt. Die Welt bes 
nahmt er Gott, wenn er das Ganze, Materie und Form; 

Weltbeweger, wenn er blog die Form; und Himmeldmärme, 
wenn erdiefer Form äufere Hülle, ihren unmittelbaren Wohn⸗ 
fig, im Auge vornemlich hat. In gleicher Rückficht wird 
Gottes Körper der Aether, eben wegen der Wärme, deffen Seele 
die Gottheit felbft, ald Grund feiner Bewegung, gennant. 


Eben bierhin geht auch, was von ben übrigen Bewe⸗ 
gern, und ihrem Berhältniffe zum oberiten ferner gelehrt wird. 
Auſſer dem erfien Bewegungsquell giebt ed mehrere ewige, 
unbewegte, einfache Subſtanzen, da Erfahrung lehrt, daß 
neben der erften einfachen Kreidbewegung ded AN, ewige Pla« 

| neten= 


1). Meiners hiſt. doctrin. de vero Deo p..452- 
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neten⸗Bewegungen vorhanden find, deren jede folglich einen 
ewigen, unbewegten Urheber haben muß; fo viel alſo als ewig 
im Kreife bewigte Körper find, fo viel find auch einfache Bes 
weger. Bit viel folcher Körper exiſtiren, mögen die Sterns 
Fundigen augmachen 1). Ob daraus, daß Ariſtoteles dieſe 
- Behauptung an andern Orten, wo er vom böchften Weſen 
handelt, nicht vorträgt, die Folgerung entfpringt, daß er im 
fpärern Fahren jene Vielheit der Beweger verheß 2)? Tape 
man billig dahin geftellt ; da man zu feiter Entfcheidung mn 
lich gelangen kann. 


Der erſte unter ihnen wohnt im aͤuſſerſten Kreiſe, dem 
der Firfterne. Da die Welt kugelfoͤrmig iſt und das Princip 
den vornehmften Platz haben muß: fo kann ed nirgends als 
im Mittelpunfte, ober an der aufferffen Granje wohnen. Nun: 
aber bewegt fich am geichwindeften, was der bewegenden Urs 
ſache am nächften ift, und dies iſt der aͤuſerſte Umkreis 3). 


Auf ihm bat alles in der Welt Beziehung, er verhält fich 
zur Welt, wie ein Feldherr zum Heer, Er ift nicht um 
der Drödnung, fondern die Ordnung um. feinet willen, Alles 
in der Welt ift eins um des andern halben zufammen geordnet, 
ſchwimmende, fliegende, Landthiere, und Gewächfe; des Sans 
zen Zweck aber iſt Gott 44. Eben dadurch wirft er auf die 
untern Beweger, fie abmen ihm nach, weil fie auf ihn fidy- 
begehen, weil er das hoͤchſte Gut iſt, nach welchem fie trach⸗ 
gen, welches fie lieben, und zu erreichen fich beftreben. Als 
denfende Weſen trachten fie dem Guten nach, das böchite - 

But 


1) Arifot. Met. XII,8. 2) Buhle über die Met. des Ari⸗ 
fiot. in der Bibl. der alten L'itteratur und Kunſt, Stuͤck 4, p- 
39.3) Arifot. Phyf. Vill, 10. 4) Met. Xll, ı0. 


— | 297 


Gut alfo bewegt fie, wie das Begehrungswerthe unfern Bil: 
len, ohne ſelbſt Bewegung zu haben 1). Freylich wird jo: 
| Botteg | Einfluß ſehr gering; aber deshalb den Philofopben 
von Stagira zum Gottesleugner zu erklären, ift unläugbar 
zu hart. Man hat auffer dieſem, mehrere Gründe beyges 
bracht, die aber, als entlchnt aus zu jungen Schriftftellern, 
und beruhend aufeiner- Sage von feinen Ausfchmeifungen, fehr 
geringes Gewicht haben 2) Seyn auch diefe Ausfchweifun- 
gen wahr und ermwiefen : fo gilt vom ausichweifenden Leben, 
auf Gottesläugnung kein Echluß. Bon göttlicher Vorfehung 
kann allerdings in diefem Syſteme nicht fo viel als in andern 
gefagt werden, auch erwähnt ihrer Arifforeles weder oft, 
noch mit beſonderem Nachdrucke, Weshalb unter den Alten 
manche fihon der Meynung waren, die Vorfehung erftrecke 
fich bis an den Mondkreis blog, auf der Erde erfolge alles 
nach notbwendigen Naturgefegen 3). Hiergegen merkt ein 
verdienftvoller Geſchichtſchreiber der Philofopbie an, dies be: 
ſtehe nicht mit den Lehren, daß alles fich auf einen Zweck bes 
ziche, alle genau zu einem Ziele verbunden ſey; auch finde 
man feinen begünftigenden Ausfpruch in allen noch vorhan⸗ 
denen Schriften des groffen Mannes. ine verdächtig ges 
ſchienene Stelle mindefteng ſey nicht dagegen 4); diefe viel⸗ 
mehr, genauer beſehen, iſt gerade dafür, Die Negierung 
menichlicher Dinge dutch Gott, befräftigt Ariſtoteles durch 
den Beyſatz, wie geglaubt wird, oder wie ich glaube 5). 


Daß 


x) Ariftot. Met. XII, 7 de An. Ill, 10. 2) Obfervat. Hal- 
lenſ. T. Vill, obf. 10. Walch. Parerga Academ. p. 259. feq. 
3) Eufeb. dePraep, Eu.XV, 5.Orig. contr. Celf. Ill, p. 156° 
4) Meiners hift.doär,,de vero Deo p. 430. 5) Arift! de 
Morib. X, 9. 
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Daß Gott nicht durch freyen Willen bewegt noch wirkt; 
daß Gott der Anordnung Plan nicht gemacht hat; daß auf 
die Weltbegebenheiten ſeine Thaͤtigkeit nicht unmittelbaren Ein⸗ 
fluß hat; alles, mittelſt der Bewegung, nur nach weſentli⸗ 
hen Materienkraͤften, und Formen geſchieht 1); ſelbſt das 
durch wird aller Einfluß Gottes nicht aufgehoben, und Ari- 
ffoteles erfannte digfe Folgerungen im ganzen Umfange nicht 
für feine Lehren. Als erfte Urfache aller Bewegung hat doch 
unläugbar Gott Theil an allem, was unter dem Monde vor- 
gebt, ohne ihn würde doch von Allem, was geſchieht, nichts 
gefcheben ; mithin wird nicht alle Mitwirkung Gottes vernich» 
tet. Folgendes paffende Gleichniß fchaft diefem mehr Licht: 
fest ein andgefpannted Tuch, von Ewigkeit her an die von 
‚jeher feheinende Sonne, laßt dies Tuch verborgene Farben’ 
enthalten: fo wird die Sonne folche Farben aus dem - Tuche 
bervorziehen, nicht von auffen hinein bringen. Gerade fo 
bringt Gottes ewige Wirkung, im Anreigen der übrigen-Bes 
weger zu Kreisbewegungen. der Planeten, aus der Materie 
alle in ihr enthaltenen Kormen zur Würklichkeit 2). 


Bölliger Atheismus, und Leugnung aller Borfehung iſt 
demnach die Ariftorelifche Lehre nicht, wiewol vom Atheis⸗ 
mus durch eine fehr "feine Linie getrennt, indem geringfter 
möglicher Einfluß auf die Welt der Gottheit übrig gelaffen 
wird. Ariſtoteles ald Naturforfcher, und Naturbetrachter, 
hatte fo fehr fein Auge an Erblickung von Naturgefegen, und 
Naturfraften gewöhnt, daß er Gottes Mitwirfung minder 
gewahr ward; nur dag einer erften bewegenden Ur⸗ 

ſache 


ı) Obfervat. Hallenf. T. VUI. obf. 10. P. 238 .· Bruck. Otium 
Vindek p. 174. 2) Thomaf. de exuft. mundi Stoica diff, 


u. $. 11. 
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fache hielt ihn von völliger Gotteslaͤugnung zurüc. Auch 
von der Seite graͤnzt feine Lehre an Atheismus hoͤchſt nahe, 
daß er Gott blos als eine Kraft, eine Form der Welt, und 
wohnend in der Welt betrachtet; nur das entfernt ihn wieder 
davon, daß er dieſe Kraft als denkend, hoͤchſt vollkommen, 
und das hoͤchſte Gut ſich vorſtellt, mithin nicht als durch 
die ganze Welt verbreitet, noch allen ihren Theilen beywoh— 
nend; welches zugleich ihn von den Pantheiſten ſondert. Dem 
Sinne des Urhebers zufolge, iſt dies Syſtem ein Mittelwe⸗ 
ſen zwiſchen Atheismus, Deismus, und Pantheismus; dem 
Gehalt nach, aber nicht zum gluͤcklichſten auserkohren. Der 
Vorzug vor allen damals befannten Lehrgebauden kommt ihm. 
zu, daß die zu Eindifche Vorftellung von Gottes unmittelba> 
rem Einfluffe in ale Weltereigniffe, und deffen weſentlicher 
Uebereinkunft mit einem wenfcblichen Regenten, verbannt wor: 
den, und eine Art, wiewol nicht die befte, gezeigt ift, mie 
Gott alles Ienft, ohne gemiffer Diener, oder einer, befon- 
dern Neuferung feinen Macht zu bedürfen. Wodurch denn 
alle auf fie gebaute aberglaubifche Folgerungen von Magie, 
Zauberey, und ſchwaͤrmeriſchem Bemühen in fich Gottes⸗ 
kraͤfte herabzuziehen, nebft dem verderblichen Vertrauen auf 
Gottes unmittelbaren Beyſtand, das wefentlichife Hindernif 
eigner Anftrengung, und eigner Bervollfommnung, verfcheucht 
werden. Darin aber ftebt der Platonifchen, die Arifkoteli- 
fehe Theologie weit nach, daß fie von der Welt die Gottheit 
nicht genug fondert, auch die Weltbildung nicht einmahl der. 
Gottheit übrig läft, mithin den Atheismus zu fehr beguͤnſtigt. 


Was von der Seele alle Weltweilen vor Ariſtoteles, 
abgeriffen lehrten, vereint erzu einem mehr zuſammenhaͤngen⸗ 
den Gebaͤude, und vermehrte durch Ausfüllung der Lüfen die 
Seelenkenntniß fo ſehr, daB von nun an fie anfängt ald eigne 

| Wiſ⸗ 
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Wiſſenſchaft aufzutreten. Inter Vorausſetzung, daß See⸗ 
Ien eriffiven , fragt Ariſtoteles zuerſt, was iff die Seele? 
Ale Subftanzen hatte er unter drey Gattungen gebracht, 
Materie, Form, und aus beyden zufammengefeßte, zu wel⸗ 
cher diefer Gattungen gehört die Seele? Ihre Definition 
muß darüber Auskunft-geben. Unter den Naturkörpern find 
einige lebend, andere leblos; erffere darum es, weil fie durch 
fich ſelbſt fich ernähren, wäachfen, und vergeben. Ein leben 
ber Körper aljo iff eine aud Materie und Korm zuſammen⸗ 
geſetzte Subſtanz; alles Lebende iſt befeelt, alfo die Seele kein 
Körper, denn beſeelt feyn iſt Dualitat, Körper hingegen nicht: 
Dualität irgend eined Dinges. Die Seele alfo im allge 
meinften Berftande, ift Form, Belchaffenheit eines Körpers; 
fie iff Form eines phyſiſchen Körpers, der belebt werden 
ann; und in fo fern Subſtanz 1). Wohl zu merken, daß 
Ariſtoteles auch den Pflanzen ein Leben, mithin eine Geele 
vermöge fat allgemeinen Glaubens aller Philoſophen zu> 
fehreibt. Seine Erklärung fol die Thierfeelen nicht minder als 
die Pflanzenfeelen umfpannen. Hätte nicht jener Glaube feinen 
Berftand dem Zweifel verfchloffen, fo würde er gefehen has 
ben, daß vor dem Korfchen nach ' einer völlig allgemeinen 
Erklärung, die forgfaltige Unterfuchung hergeben muſte, ob 
den Pflanzen im firengen Berftande Leben zukommt; und 
würde fomit. die Seelenlehre mit einer der wichtigſten For⸗ 
fehungen bereichert haben. Dann mahrfcheinlich hatte er auch 
wahrgenommen, daß fein Beweis für die bloffe Kormnatue 
der Seele überhaupt, zu übereilt aus einem Ausdrucke der 
Sprache entlehnt iſt, und fcharfere Prüfung nicht aushaͤlt; 
koͤrperlich ſeyn, iſt ſo gut Beſchaffenheit als beſeelt ſeyn, mit⸗ 
hin muͤſte denn auch der Koͤrper bloſſe Form ſeyn. 
| | | Form 
r) Ariftot, de An. Il, x. 
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Form iſt Thaͤtigkeit, Wirkſamkeit, (rui)excia); fo bald 
ein Ding ſeine vollkommene Form hat, iſt es auf beſtimmte 
Art thaͤtig. Dieſe Thaͤtigkeit aber hat zwey Gattungen, ent⸗ 


fernte, und nahe '(#ewrn, dsursga ); Wiffenichaft iſt Thaͤtig⸗ 


keit, aber entfernte, noch nicht wirkende; Unterſuchen hinge⸗ 


gegen, nahe, oder gegenwaͤrtige, weil hier die Wiſſenſchaft 


angewandt wird. Die Seele wirkt nicht immer, im Schlafe 
ruht fie, im Wachen iſt fie geſchaͤftig; einfolglich iſt ihre 
Wirkſamkeit nicht die des Unterſuchenden, ſondern gleicht 
der Wiſſenſchaft. Sie alſo iſt erſte Thaͤtigkeit eines natuͤr⸗ 
lichen organiſchen Körpers, welcher belebt werden kann. Sie 
verhaͤlt ſich zum Koͤrper, wie das Sehvermoͤgen zum Auge; 
im Auge iſt Materie und Form, die Form, kraft welcher 
das Auge zum Gehen eingerichtet iſt, wird deffen erſte En- 
telechie; die vermöge welcher es würklich fieht, die zweyte, 
benahmt.: ‚Die Seele daher kann vom Körper nicht getrennt 


"werden, ift in ihm, mie im Wachfe die Figur, wie in’ der 


Materie die Form 1) ſie iſt nicht trennbare Gubftanz, blog 
Folge der Drganifation 2). Wohl zu verſtehen, das Prins 
cip des Lebens, nicht aber das des Denkeng; weil hier allein 
von dem, Pflanzen und Thieren gemeinfamen Leben, nochniche 
von dem einigen Thieren eignen Denken, in einer Definition 
der Seele in hoͤchſter Allgemeinheit, die Rebe if. Magirus 
daher erklärt nicht unrecht: die Seele ift ruhende, nicht. 
im Wirken begriffene Kraft eines phyfifchen organifchen Koͤr⸗ 
pers, der belebt iſt, und die Lebensgefchäfte verrichten kann, 
wenn er will 3). Dentlicher , und unfrer Philofopbiefprache 
———— koͤnnte man vielleicht ſagen, Seele iſt das Prin⸗ 
dp, 


ı) Ariftot. de An. II, 1. 2) Nemef. da nat. — 
2. 3) Magiri Phyſiol. Peripat. Vl, 2% p. 280. | 
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cip, dev Grund aller Lebensverrichtungen, eines organic 
Körpers. ’ 


Mängel hat diefe Erklärung in binlänglicher Anzahl; 
fie foll auf die Seele im Allgemeinen ſich erſtrecken, gilt aber 
‚ nur von der Duclle des Lebens, und wird daher in der Folge 

vom Princip des Denkens ausdrücklich verneint. Die Seele 
fol eine rubende Kraft feyn ; aber dieſe Kraft, entfpringt fie 
aus der Organifation mefentlich, oder kommt fie zn ihr von 
auffen? Diefe Kraft, ald Kraft eines Körpers, der das Vers 
mögen hat zu leben (duvanı, Zom sxer), wie unterjcheider fie 
fich von diefem Vermögen? Ein Körper fo eingerichtet, daß 
‘er leben kann, lebt er nicht dadurch ſchon würflich? Und 
wenn nicht, mas muß.binzufommen, um diefe neue Kraft 
ihm zu ertbeilen? Zum wirklichen Sehen gehört Einwir- 
fung eined aufern Gegenftandes, und des Lichts, dadurch 
wird daB zum Geben eingerichtete Auge, mürflich febend; 
was muß hinzukommen, dieſe ruhende Kraft des Lebens zur 
wirkenden zu machen? Aus dem allen erhellt, Ariſtoteles 
begnügte fich mehr mit Worten, ald er würkliche, Begriffe 
fuchte, ein Verſehen, wovon oben mehrere Spuren bey ihm 
find angezeigt worden; ein Verſehen zugleich, welches leicht 
von dem Berzeihungerhält, der da weiß, daß bey ſehr ſchweren 
Unterſuchungen, man gern an Worten Fleben bleibt, und daß 
die abftrafteften Philofophen, gemohnt einmahl durch Zeichen 
porzüglich zu denken, fehr gern bey ihren. abitraften Aus⸗ 
drücken, Sachen zu denken fich überreden. Kein Wunder, 
daß diefe fo unbeftimmte Entelechie den folgenden Auslegern 
und Anhängern unfägliche Mühe verurfachte, fogar, nach 
einer Gage, Hervorrufing des Fürften der Kinfternig, beym 
Hermolaus Barbarus veranlaßt bat. 


Zum 
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Zum Leben wird Denken, Empfinden, willtührliche Ber 
wegung, Ernährung, Wachsthum und Abnahme gerechnet, 
als durch welches alles, Leblofed vom Lebenden fich unter: 
ſcheidet, ımd wo. eing iſt, auch Leben angenommen wird, 
Pflanzen haben feine. Empfindung, willtührliche Bewegung, 
und Denkkraft, diefe alfo laffen vom Wachfen, Abnehmen, 
und Ernabren fich trennen; wo hingegen die drey letztern 
Stücke find, da finden fich allemahl auch die erſten; willkuͤhr⸗ 
liche Bewegung hingegen. und Empfindung find den Thieren 


eigen, am meiften legtere,. denn was-empfiudet, wenn ed 


auch. feinen Ort nicht Andert, nennen. wir doch Thier. Un⸗ 
ser den Empfindungen - eritrecft das Gefühl fich über alle 
Thiere. Von diefen allen ift die Seele dag Princip 1). „Schon 
bier. weicht Ariftoteles, zu nicht geringem Nachtheile der Unz 
terfuchung, von feiner erfien Grundlage ab; indem er zum 
Leben auch die Verrichtungen des Empfindeng, der willführs 
fichen Bewegung, und des Denkens rechnet, mithin die Seele 
überhaupt ald Form des Körpers, und ungertrennlich von 
ihm , nichtmehr füglich nehmen kann. Auch legt er uͤbereilt 
zum Grunde, daß Empfinden, Denken, und Wachfen, aus 
einer Duelle entſpringen. Diefe Unterfuchung, die er zu 
fpät nachholt, hätterder ganzen Erklärung andre Geſtalt ges 
ben müffen. Er frägt, ob jede diefer Berrichtungen eine Seele 
für fich, oder ein Theil der Geele ; und wenn legtereg,ein wuͤrk⸗ 
lich trennbarer, oder nur. in Gedanken unterfcheidbarer Theil 
derfelben ift ? Auffer der Denkkraft find die übrigen alle, Eigen 
fibaften eines und deffelben Weſens, quillen alle aus einens 
und demfelben Princip., Wo Empfindung, da ift auch will: 
führliche Bewegung, Vorftellung, und Begierde, weil Ems 
pfindung entweder angenehm oder unangenehm, died aber 
j | Duelle 
ı) Ariftot, de An. II, 2. 
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Duelle des Begehrens iſt; und weil ohne alle Vorftellung 
nicht8 empfunden werden kann. Haben aber nicht abgefcbnits 
tene Pflanzentheile, getrennte Thierglieder, noch Leben, Wachs⸗ 
thum, und Bewegung, alfo die Ganzen nicht mehrere Sees 
len? Nicht im ſtrengen Sinne, fo lange das Ganze Eins. 
ift, iſts auch die Seele ; durch Theilung können freylich meh⸗ 

rere werden, "aber diefe find doch im Ganzen nicht getrennt. 
Denkkraft hingegen fibeins etwas ſubſtantiell von diefen Vers 
ſchiedenartiges, und Trennbares zu feyn 1). Hier trifft Arie 
ſtoteles zu allererft auf eine der wichtigſten, noch jegt nicht 
allgemeingeltend beendigten Unterfuchtingen; die er aber aug 
Mangel an binlanglich vorbereitstem Stoffe, zu fihnell ab» 
Bricht. Die erfte Bahn jedoch, durch Analyfe der Seelen⸗ 
verrichtungen, in ihre gemeinfchaftfiche oder verfchiedenartige 
Natur tiefer vorzudringen, hat er gebrochen. Zuerſt, uͤberhuͤpft 
er das Wachsthum und die Abnahme ganz, ſetzt ohne allen Be⸗ 
weis ihre Identitaͤt mit dem Empfindungsvermoͤgen voraus, 


und verliehrt dadurch eine der beiten Anlaͤſſe, ſeine Voraus⸗ 


ſetzung von einer koͤrperlichen Form, als Duelle des Ems 
pfindeng, zu berichtigen. Dann nimmt er zurafch an, Ems 
pfinden und Begehren, nebft dem Vorſtellen, feyn weſent⸗ 
Sich einerley; als ob Feine gleichgüleige "Empfindungen waͤ⸗ 
ren, und dnech ra die Vorſtellung ſchon geſetzt 
wuͤrde. 


Nicht alle beſeelte Weſen beſitzen alle vier genannte See⸗ 
lenkraͤfte, Pflanzen nur das Vermoͤgen der Ernaͤhrung; 
Thiere auch das der Empfindung, nebſt dem des Begehs 
rend, Gefühl nemlich haben alle Tpiere, mithin Begiers 

de; 


» Arikot. d An. II, . “ 


— — | 305 


de; andre Wefen haben endlich Denkkraft 1). Daher iſt noth⸗ 


wendig, dieſe Kräfte einzeln in Unterfuchung zu nehmen. 


Zuerft von der Vrgetation, welche Ariſtoteles auch ve 
getierende Seele nennt; weil fie, als nicht nothwendig an die 


Übrigen Berrichtungen geknüpft, ein beſonderes Princip er: 
‚fordert. Gie komme allen Lebenden zu; Verarbeitung der 


Nahrung nebft Zeugung, find ihre eigenthümlichen Verrich⸗ 
tungen. Zeugung, weil alled Lebende feine Art zu erhals 
ten ſucht; es ſelbſt kann ewig. nicht ſeyn, ſtrebt dennoch, 


gleich allen Naturweſen, die Gottheit nachzuahmen, das iſt, 


ſein Geſchlecht mindeſtens zu verewigen. Nun iſt die Seele 


Princip des lebenden Koͤrpers, alſo auch Princip der Zeugung. 


Auch des Wachsthums, denn Unbeſeeltes waͤchſt nicht, und 
gebraucht Feine Nahrung. Ware ſie es nicht, fo würde al— 
les ing Unendliche wachſen, weıl die Elemente und ibre Zu⸗ 
ſammenſetzungen ohne Aufhoͤren Vermehrung zulaſſen; alſo 


blos mechaniſche Urſachen nicht erklaͤren, warum alles Ge⸗ 


waͤchs nur eine gewiſſe Groͤſſe erreicht 2). In dem allen lies 


gen Keime tieferer Unterfuchungen , und Aufgaben für ge⸗ 
nauere Forſcher unleugbar verborgen. Ariſtoteles fahe von 
fern wichtige Unterjuchungen fich entgegen daͤmmern, denen 


aber feine Vorausfegung von einer Seele in allen Gewächfen, 


die Thore verſchloß. Hätte er mit Beyſeitſetzung die ſes fo dun⸗ 


keln Wortes gefragt, woher Wachsthum, und Fortpflanzung 


den Gewaͤchſen? haͤtte er dann deren Bauart geſucht zu beſtim⸗ 


men, und uͤber beydes Verſuche angeſtellt; er wuͤrde tiefer 
und richtiger in die Natur eingedrungen ſeyn. Das aber er- 


faubt ihm feine, und der jugendlichen Philoſophie Denkars | 


‚nicht. Der Verſtand nemlich, unbefannt mit feinen Kraͤf⸗ 


tm, . 
1) Ariftot. de hi; U, 3. 2) Ariftet, de An. U, 4. 
u 
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ven, und deren Graͤnzen, glaubt anfangs aus ſich und feinen 

Begriffen alles hervorziehen zu koͤnnen, weil eben diefe in feis 
nen täglichen Angelegenheiten, die Bebürfniffe binlänglich 
befriedigen. Statt daher durch Verfuche bie Gegenftände ' 


auſſer fich zu befragen, nimmt er Zuflucht zu feinen geläufts 


gen Begriffen‘, und bemüht fich, durch fie die Natur zu er⸗ 
gründen, Nur nach vielen mißlungenen Verfuchen fo fich zu 
belehren, wird er auf Erfahrungen, Beobachtungen und 
Verſuche hingewieſen. 


Empfindung iſt etwas leidentliches, eine mitgetheilte 


Modifikation, oder Veränderung (=rsweıs); woher aber, 


\ 


daß die Sinne für fich, ohne äufern Eindruck, Feine Empfin⸗ 


dung hervorbringen? Daher, dag das Empfindungsvermögen 


nur Vermögen, nicht Thaͤtigkeit iff, mithin aus dem nemlis 
chen Grunde allein nicht empfindet, aus welchem brennbares 
allein nicht brennt 1). Jeder Sinn hat fein eigned Objekt, 
Geficht die Farbe, Gehör den Schall, Geſchmack die Feuch- 


tigkeit, Gefühlmehrere. Diefe können durch einen andern 


Sinn nicht empfunden werben, und in ihnen kann die Empfin⸗ 
dung nicht irren,  Auffer ihnen giebt es gemeinfchaftliche 
Gegenftände aller Sinne, Ruhe, Bewegung, Zahl, Figur 
und Gröffe 2). Neben mehreren Unrichtigfeiten enthalten 
im Ganzen diefe Bemerkungen viel neues, nebſt noch mehre⸗ 


rem Stoffe zu den Forfchungen fpäterer Weltweifen. 


Jezt von den einzelnen Sinnen, und zwar zuerſt vom 
Geſichte. Man begreift bald, daß Ariſtoteles, da noch Fein 


Newton bie Licheftrahlen zergliebert hatte, bier nicht viel 
——— wol aber viel ſcharfſinniges ſagen konnte. 


Zum 
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Zum Ungluͤck Fam er auf eine Frage, bey deren Aufloͤſung 
fein Scharffinn ihn, mo nicht ihm ſelbſt, doch mwenigitend - 
uns, völlig unerreichbar macht. Farbe, bemerkt er richtig, 
iſt an fich fichtbar, aufferdem noch einige im Dunkeln’ blog 
erkennbare Körper, fauled Holz, leuchtende Fiſche u. a. m. 
Aber was ift Farbe? Wriffoteled ward nicht inne, daß er 
hier mit einem einfachen, durchaus unerklarlichen Benriffe 
ſich defchäftigte, mithin alle Erklärung mißlingen mufte; er 
nahm feinen ganzen Scharflinn zufammen, und förderte den: 
noch nichts einigermaßen befriedigendes zu Tage. Es giebt 
“ Körper, die an fich Durchfichtigkeit haben, wie Waffer, Luft, 
nebft manchen feften Körpern. Diefe find farbenloß, und 
ihre Durchficbtigkeit heiſcht Hinzukunft eines andern, deg - 
Lichts nemlich, welches mirtelft feiner Durchdringung macht, 
dag man durch fie hinſehen kann. Ohne Licht find-fie niche 
durchfichtig, fondern finſter. Licht alfo giebt dem Durchfich- 
tigen Würklichfeit, eben dies iff zugleich Farbe; fobald dag 
Durchfichtige vom Feuer, oder einem andern leuchtenden 
Körper-bemegt wird, nimmt es Farbe an, und macht durch 
fie die Gegenftände fichtbar. Licht aber iſt Fein Körper, noch 
Ausfluß eined Körpers; ſonſt muͤſten die Körper durchdrings 
lich ſeyn; es ift vielmehr eine gewiſſe Form des Durchſichti⸗ 
gen, von welcher das Durchfichtige bewegt wird, Mit vie- 
len Worten bat wol ‚nicht leicht ein-großer Mann meriiger 
geſagt, als hier der Philofoph von Stagira. Fine Bemerz 
kung über das Licht verdient wegen des auf ändere Gegen: 
fände dadurch gemorfenen Lichts, noch angeführt zu werden, 
Das kiche iſt etwas ſowol im ewigen Himmelsförper, als auch 
auf Erden befindliche 2). Daraus feheint zu folgen, daß, 
Licht, die Natur der Gottheit iſt, denn Licpt iſt Fein Körper, 
3 | U 2 iſt 
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iſt unförperliche Form, iſt nicht theilbar, enehält, faut ge⸗ 
woͤhnlichen Erfahrungen, Feine Theile, hat, eben den Vorftels 
fungen zufolge, keine Ausdehnung, wie denn auch, nach Arifto> 
teles, mehrere dem Lichte alle Ausdehnung abgeiprochen ha⸗ 
den, ift endlich bloße Form; Licht folglich ſtimmt in den we⸗ 
fentlichſten Attributen mit dem überein, was der oberſten 
Gottheit, der Philoſoph von Stagira beylegt. Noch mehr 
wird dies durch das unten von der Natur der Denkkraft, als 
eines Lichtweſens, anzufuͤhrende bekraͤftigt. 


Gleich dem Geſichte haben auch bie übrigen Sinne, ihre, 
obgleich nicht beym erften Anblick bemerkbare Media. Dad 
Toͤnende, Riechende, Schmeckbare und Fuͤhlbare, auf die 
Organe unmittelbar gelegt, erregen keine Empfindung. Bey 
den Tönen iſt die Luft Medium, bey den Gerüchen bat es 
feinen Namen, ift aber eine gewiſſe gemeinfame, Beſchaffen⸗ 
heit des Wafferd und, der Luft 2), Diefe Bemerkung des 
| Mediums iſt vortreflich und nen. J 


Nur die feſten und glatten Koͤrper vermoͤgen Schall her⸗ 
vorzubringen, und dies zwar blos durch Anſchlagung eines 
andern harten. Dies ſetzt die Luft in Bewegung, die aͤuſere 
Luft traͤgt ihre Bewegung zu der in den Ohren enthaltenen 
über. Wiederhall iſt Zuruͤckprellen der fo bewegten Luft 2). 
Unſer Geruch iſt von Natur ſtumpf, weil wir nichts rein, 
und ohne Beymifchung ded Angenehmen und Unangenehmen, 
zu riechen im Stande find; daher nicht leicht zu beſtimmen, 
was eigentlich fein Gegenftand ift. Geruch bat Aehnlichkeit 
mit Geſchmack, Dinge riechen füß, fauer, bitter, und haben 
Damen Geſchmack. en Medium ift Luft und Waſſer, 

denn 
1) Arikot, de An. 1: 7. 2) de An. Il, 8. 


denn auch Waffertbiere fcheinen Geruch zu haben. Das 
Trockene ift fein eigentlicher Gegenftand 1). Geſchmack ent 
fieht durch eine Art von Berührung , bat daher Fein äufered 
Medium; fein Gegenftand ift Fenchtigkeit (zus) 2). Beym 
Gefuͤhl ift das Fleiſch Medium, alles Fühlbare muß das 
Fleiſch berühren. Es giebt alfo noch ein inneres Drgan des 
Gefuͤhls, welches Ariſtoteles, aus Mangel an Kenntniß der 
Nervenverrichtungen, deutlich zur befchreiben nicht vermogte. 
Gefühl ift unfer vorzüglichfter Sinn; denn die Stumpffuͤhlen⸗ 
den, und die hartes Fleiſch haben, find allemal fFumpffinnig, 
die fein Fühlenden, das ift, die weiches Fleiſch haben, ſcharf⸗ 
finnig 3). Bey allen Mängeln haben diefe Bemerkungen viel 
Wahrheit, neben ihrer Neuheit, und enthalten den eriten 
Grundriß, und Anlaß unſerer forgfältiger ausgearbeiteten 
Theorie der Senfationen. Ware zu feldiger Zeit die Anatomie 
mehr vervollfommnet geweſen, wahrlich Ariſtoteles tief ein- 
dringender Verftand, hatte mehr Entdeckungen hier gemacht. 


Verzeihen muß man ihm daher auch, befonderg in Rück» 
ficht auf die durch ihm erſt neu geſchaffene Naturgeſchichte, 
und den Mangel an näherer Kenntniß des Thierreiches, wenn 
er. darzuthun fucht, daß wir alfe nur mögliche Sinne haben. 
Die Organe können nur ans den Elementen beffehen; nun 
aber haben wir in unfern Organen alle Elemente: Luft und 
Waſſer unvermifche, erftere im Gehör, fegtere im Gefichte, 
da die Pupille aus Feuchtigkeit beſteht; Erde und Feuer, 
erftere im Gefühle vorzüglich, lezteres allen Sinnen beyge- 
mifcht 4). Der fünfte Sinn macht Burch fein ganzliches 

| Hebers 
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Uebergeben den Beweis, auſſer ſeiner weſentlichern Svrice 
noch litenpaft, | R 


Bon bier gebt der große Mann, nach natürlicher Ord⸗ 
nung, und mit ungemeinem Scharffine, zur Betrachtung, 
des vor ihm nicht bemerkten innern Sinnes über. Wir fuͤh— 
len, daß wir empfinden, died, gehört ed einem eignen Sinne, 
oder einem von den Sinnen. verfihiedenen Geelenvermögen ? 
Jedem Sinne kommt offenbar dies Vermögen nicht zu, das 
Auge ſieht nicht daß es ſieht, das Ohr hoͤrt nicht daß es hoͤrt; 
man ſieht nur, was auf das Auge wirkt, das Sehen ſelbſt aber 
wirkt nicht auf das Auge. Jeder Sinn ferner empfindet 
nichts auſſer den Verſchiedenheiten ſeines eignen Gegenſtandes, 
alſo kann weder das Auge noch das Ohr die Verſchiedenheit 
der Farbe vom Schalle, bemerken. Gleichwol lehrt die Er: 
fahrung, dag wir auch fie durch die Sinne erfennen, ed muß 
alfo einen gemeinfchaftlichen Sinn geben, verfchieden von dem 
Aufern fünf Sinnen. Diefed Sinnes Subftanz ift einfach 
und untheilbar; weil bey mehreren Theilen die Schwierigkeit 
zurückkehrt, daß ein Theil deg andern Empfindung nicht ges 
wahr wird. Wie aber kann das Einfache zugleich entgegen» 
ſtehende Modififationen haben? Daß Untheilbare läßt in ges 
wiſſer Ruͤckſicht fich theilbar denken; in fofern entgegengefegte 
Modifikationen da find, muß man das Princip theilbar ans 

“nehmen. Aus einem Punkte geben zwey Linien, derfelde Punft 
ift das Ende von beyden, mithin, obgleich an fich untheilbar,dens ⸗ 
noch dem Berftande, ald Ende von zweyen Linien,.theilbar 1). 
Mer verkennt bier den eriten Keim des nachher fo ſchoͤn und 
bündig geführten Hauptbeweiſes für des Seelenweſens eins 
foche Natur? Wer die ——— zu der —— ſo vortref⸗ 

lich 
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lich hieraus entwickelten Verſchiedenheit der Seele von der 
Drganifation? Die Frage, mie folched einfache Princip zugleich 
» entgegengefeßt koͤnne modificirt werden, zeugt von großem - 
Tiefſinne; obgleich die Antwort nicht völlig befriedigt, da . 
der Punkt, feiner mehreren Berhältniffe unerachtet, doch im⸗ 
mer einfach bleibt. Von den Neuern. bat keiner. Hierauf 
Kiückficht genommen, noch beffere Auflöfung gefucht, fo ſehr 
auch diefe Schwierigkeit den Vertheidiger eined einfachen 
Seelenweſens drüdt. Das Wahre ift mol, daß entgegens 
gefegte Modifikationen nicht im felben untheilbaren Zeitpunfte, 
blos nach einander empfunden werden. Man berühre mit 
der Falten Hand die warme Wange, und man wird finden, 
daß die Kalte hervorfticht, die Wärme nur durch befondere 
Aufmerkfamfeit, in der Wange wahrgenommen wird. 


Empfindungsvermögen und Denkkraft find wefentlich 
nicht einerley, entfpringen nicht nothwendig aus einer Quelle, 
fonft müßten alle Thiere Denkkraft befigen. uch irrt kein 
Einn in Anfehung feine eigenthümlichen Gegenftandeg, 
Denffraft hingegen kann fo gut irren, als richtig denfen 1). 
Erfteres haben die Materialiften nach ihm dadurch beants 
wortet, daß die Organifation, der Denkkraft bey manchen 

Thieren Feine Xeuferung geffattet;. lezterem fehlt firenge 
Allgemeinheit; in Anfehung der Farben, der Töne, mie oft 
trügen nicht die Augen und Ohren, wenn wir Karben fehen, 
Töne hören, mo Feine find. Dennoch find dies den Nachfols 
gern Fingerzeige worden, mehrere, und tiefer liegende Untere 
fehiede zwifchen Denkkraft und Empfindungsvermögen aufzu⸗ 
fpüren, wodurch ihre wefentliche Verſchiedenheit feſter ge⸗ 
gruͤndet ward. 

Zur 
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312 2 — — 


Zur Denkkraft ferner gehoͤrt Vorſtellungsvermoͤgen 
(Garrssıa) und Urtheilskraft (öreampis): mo keine Vorſtel- 
dung, da iſt auch fein Urrheil. Nun aber iſt Vorftelungs- 
fraft vom Einpfindungsvermögen mefentlich verfchieden ; fie 
beiteht darin, daß wir ung von etwas ein Bild entwerfen 
(Psrrzrua); und das thun wir im Schlafe, wo Empfinduns 


-.. gen gänzlich aufbören; Empfindungen haben wir ftetd, auch 


gleich nach der Geburt, Vorſtellungen erft ſpaͤter; Empfin- 
dungen baben alle Thiere, Vorfkellungen manche, Ameifen, 
Bienen, Würmer, nicht ; Empfindungen find nur bey ange: 
firengten Organen da, Bilder auch bey erfihlafften, oder vers 
fcbloffenen. Vorſtellung entſteht durch eine Veränderung, 
und kann ohne vorbergegangene Empfindung nicht ſeyn; fie 
wird aus der durch die Empfindung bervorgebrachten Ver- 
änderung 1)... Die legte Bemerkung fagt mit dürren Worten, 
was Plato durch den Nebel eines Bildes zuerft erblickte, 
- fagt eine große, an mancherfey Folgerungen noch immer reiche 
Wahrheit, Daß Borftellungen durch eine andre Kraft als 
‚ Empfindungen bewirkt werden, lehren die beygebrachten Er: 
- fahrungen Klar, und bier gebührt dem Philofophen aus Gtas 
gira der Ruhm, die Bahn zu Feſtſetzung des erſten Unter: 
ſchiedes beyder Seelenwirkungen, gebrochen zu haben. 


Denkkraft verhält fich zum denkbaren nicht wie Empfin= 
dung zum empfindbarens Empfindung vermag nur etwas 
gewiſſes unter allem Empfindbaren, Denkkraft alles Denk 
bare ohne Unterfchied, zu denken. Demnach muß der Ber: 
ſtand nothwendig unvermifiht, rein und ohne Leiden feyn. 
Unvermifiht in feiner Subftanz, ſonſt könnte heterogenes ſich 
entgegenftellen, und in feiner Wirkſamkeit ihn hindern; uns 

| ver⸗ 
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vermiſcht auch mit dem Körper; fonft könnte diefer ihm Hin 
derniffe in den Weg legen. Eben daher bar er im Körper 
fein eigenthuͤmliches Organ; vor dem mwürflichen Denfen, 
ift der Verftand keines von allen denkbaren Dingen, kann fie 
aber alle werben; dag iſt, ihre Formen in fi) aufnehmen ; 
mithin darf er kein eigenthuͤmliches Organ haben, als wel: 
ches beftimmte Form fihon enthalt. Man mag ihn mit vol- 
lem Rechte der Kormen, oder Ideen, Plag nennen; vor 
dem würflichen Denken ift von allem denfbaren in ihm nichts, 
wie auf einer reinen Tafel nichts gefchriebenes 1). Die Be: 
obachtung, daß jeder Sinn nur etwas gewiſſes empfinden, der 
Verſtand alles denkbare ohne Unterſchied denken kann, liegt dieſen 
Schluͤſſen allen zum Grunde; hiermit verband er den, allen 
Alten gemeinfamen Satz, daß jeder Sinn ein beſonderes Ele- 
ment heifcht, und eben dadurch nur zu Aufnehmung geriffer 
Eindrücke Fähigkeit hat; fo ward die Kolgerung, der Ber: 
ftand muß ohne Miſchung, und von allem Körperlichen frey 
feyn. Nun leuchtet ein, Daß dieſe Folgerungen alle geringe 
Bindigkeit haben, geringere, denn die Platonifchen Beobach: 
tungen zum Beweife des wefentlichen Unterſchiedes zwiſchen 
Gele und Körper. Voreilige Anwendung. ber Lieblingsbe- 
griffe von Form und Subjekt auf die Natur ded Denkens, 
ließ Ariſtoteles diefe ganz verkennen, und führte ihn auf Ab⸗ 
mege; er fteflte fich dieſer zufolge den Verſtand im Denken 
‘vor, als annehmend eine gewiffe Form, vor dem Denken, 
als ohne alle Form, und die Ideen als die ihn beſtimmenden 
Formen; daher die Behauptung von des Verftandes Lnbes 
ftimmtheit in feinem Wefen, deren geringe Haltbarfeit hies 
ducch zugleich einleuchtet; daher auch M Behauptung von 

feiner 
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feiner paffiven Natur, nebft andern noch fonderbarern, gleich 
zu beruͤhrenden. | 


Er folgert nemlich, ed müffe ein zwiefacher Verſtand da 
feyn, ein leidentlicher und ein thätiger,, deren erſterer alle 
Formen oder Ideen annimmt, legterer fie eindrückt. Weil 
in allen Naturwefen etwas materielleg fich findet, welches 

ein Vermögen bat, Beftimmungen anzunehmen, ohne fie von 
Natur zu befißen, und etwas, wirkendes, welches jenem die 
Beftimmungen miteheilt: fo muß diefe zwiefache Natur auch 
in der Seele gefunden werden. Der thatige Verſtand macht 
aus den Bildern der Phantafie, durch Vergleichung, ‚allge 
meine Begriffe: diefe Begriffe, damit fie nicht verlohren 
geben, müffen irgendwo aufbehalten werben; das Buch, 
worin der thätige Verſtand fie einträgt, iſt der leidentliche. 
Diefer enthalt von Natur keine Begriffe in ſich, er gleicht 
einer noch unbefchricbenen Tafel; folglich find die angebohr⸗ 
nen Begriffe leere Erdichtung ı). Don diefer Seite dem» 
nach wäre der leidende Verſtand nichts ald dag Gedaͤchtniß: 
da: aber Ariffoteled dies Vermögen unter feinem eigentlichen 
Namen befonderd aufführt; fo wird wahrfcheinlich, er babe 
ben leidenden Berftand ald etwas von ihm verſchiedenes bes 
trachtet, und dann komme die Frage zurück, was eigentlich 
dieſer, und was fein Begleiter, der. thätige Verſtand ihm 
ſeyn fol? Rezterer ift wol hauptfachlich die bey allem Denken 
fo fehr hervorftechende Selbſtthaͤtigkeit, wie erſterer, die ihr 
gehorchende, und mancherley Bilder berbeyfuhrende, und | 

durch die Selbſtthaͤtigkeit in mancherley Formen fich ſchmie⸗ 
. gende Einbildungskraft; jede unter befondern, dem Ariſtote⸗ 
les eignen Nebenbeftimmungen gedacht. Deutlich erklärt er 
ſich 


1) Ariftot. de An, un, 4 


fich darüber nirgends, was Wunder, daß von ben Auslegern 
ein großer Haufen abweichender Deutungen, hierüber aufe 
gebracht, und von Alten umd Neuern vielerley iſt geſtritten 
worden? In fo weit alfo liegt diefer Behauptung, wie als 
lem Serthum, etwas Wahres zum Grunde, welches aber durch 
voreilige Beymiſchung der Ideen von Form ımd Materie, 
und daraus entfprungene Zerfpaltung des Verſtandes, fehr 


u unfenntlich gemacht wird. Hieraus hemlich folgerte Ariitos 


tele weiter, beyde Theils haben jeder eine eigene Subſtanz; 
ber. thaͤtige Verſtand allein ſey trennbar vom Koͤrper, unver⸗ 
miſcht und impaſſibel, weil er reine Thaͤtigkeit, weil das 
Wirkende ſtets beſſer denn das Leidende ſey: er allein ſey ohne 
Organ, unſterblich, und ewig, der leidende hingegen vergaͤng⸗ 

lich, und Folge der Organiſation 1). | 


Ob num diefer ehätige Verſtand, Beſtandtheil jeder 
menfchlichen Geele, oder ob er ein auffer und allen befind» 
fiches geiſtiges Weſen ift, welches durch Einwirkung von auf 
fen unſer Denkvermögen in Bewegung feßt, etwa wie das 
Licht von auffen alles fichtbar macht, das beſtimmt Ariſtote⸗ 
les nicht ausdrücklich. Alle ſonſtige Aeuſerungen jedoch ha⸗ 
ben das Anfehen, auf ein Dafeyn dieſes Weſens in jedem In⸗ 
dividuum befonders zu gehen; fpätere Ausleger hingegen, an⸗ 
gefteckt von der feinern Emanation, bemühen fich, zu Gunſten 
ihres Syſtems, im Ariftoteled einen allgemeinen, alle Men⸗ 
fihen gleich erleuchtenden wirkfamen Verſtand zu entdecken. 
Die hierüber unter Griechen, Arabern und Scholaftifern 
vielfältig, mit großem Eifer geführten Streitigkeiten, haben 
zur Berdunfelung, des Ariſtoteliſchen Sinnes nicht wenig bey⸗ 
getragen. 

Roc 
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Noch ift das Princip der Selbſtbewegung übrig. Dies 
ift nicht die vegetirende Kraft, oder Seele; Selbſtbewegung 
ift mit vorher gedachter Abficht allemal, Vegetation mit ihr 
gar nicht verbunden; auch findet bey Pflanzen fich feine _ 
Selbſtbewegung. Iſt auch nicht das Empfindungsvermögen, 
oder die empfindende Seele; manche Thiere empfinden, ohne 
fich bewegen zu können. Iſt Auch nicht Denkkraft und Vers- 
fand, der fpefulierende, oder theoretifche Verftand geht nicht 
auf Handlungen, und der praftifche erzeugt nicht allemal 
wuͤrkliches Bewegen und Handeln 1). Sondern ift Verftand 


und Begierde in Verbindung genommen; der praftifche Ber: 


ftand fchlägt dag zu begehrende oder zu meidende vor, die 
Begierde führe ed aus. Nun giebt ed drey Gattungen von 
Weſen in Rückficht auf Bewegung; ein bewegendes, ein be: 
wegtes, und eind, wodurch ed bewegt; und dag bewegende iſt 
. wieder entweder unbewegt, oder zugleich bewegend und be— 
wegt. Von dieſen iſt das Unbewegte, das ausfuͤhrbare Gute, 
Das Bewegende und Bewegte, die Begehrungskraft; das Be— 
wegte, das Thiers das Wodurch, oder das Werkzeug, die 
Begierde felbft, diefe iſt Förperlich 2). Die größte Deut: 
lichkeit herrſcht in diefer Unterfuchung nicht. Des Begehrens 
eigentliche Natur, und der Selbſtbewegung erffer Grund 
wird nicht beffimmt dargelegt; als erfter Verficch einer Ana⸗ 
lyſe der Selbftbewegung indeß, bat die Unterfuchung ihre 
Verdienſte. 


Hieraus kann die unter Alten und Neuern ſo ſehr beſtrit⸗ 
tene Frage, uͤber den Glauben des Philoſophen von Stagira 
an Seelen-Unſterblichkeit, und den damit zuſammenhaͤngen⸗ 

den Materialismus, bald beantwortet werden, Die Seele, 
— | - für 
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für-vegetirende und empfindende Kraft genommen, ift bloße 
Form der Drganifation, und hört mit dem organifchen Körz 
ver auf. Denffraft hingegen iff von der Organifation, vers 
möge ihrer ewigen und unfterblichen Natur, weſentlich ver 
fehieden; die Seele aljo laßt ſich in verfchiedener Ruͤckſicht 
ſferblich und unſterblich nennen. Dies eben iſt es, was die 
Streitigkeit veranlaßt, und unter nie unpartheyiſchen Unter⸗ 
ſuchern, ſo lange erhalten hat. Ariſtoteles zahlreiche Feinde, 
in ber vormals gegründeten Erwartung, , ‚durch nichts mehr, 
als durch irreligiöfe Grundfäge ihn verhaßt zu machen, woll- 
ten ihn durchaus zum Vertheidiger der Seelen: Sterblichkeit 
erklaͤren, und gefliſſentlich auf Gegengruͤnde nicht achten; 
ſelbſt Anhaͤnger, in Hoffnung, die Seelen: Sterblichkeit durch 
fein Anſehen allgemein geltend zu machen, firengten alles an, 
dieſe in ihm zu entdecken. | 
Könnte aber nicht das denkende Princip, ewig zwar, und 
dennoch nach dem Tode nicht als Einzelwefen fortdauernd, 
ſeyn? Dies, und zugleich. die Frage, über dieſes Principg 
Subſtanz, beifchen Vergleichungen deffen, mag der Philoſoph 
von Gtagira in andern Schriften ausführlicher beybringt. 
Empfindungsvermögen hangt von den Elementen ab, das 
waͤßrige Auge bezeugt, daß im Waſſer Sehkraft, die fuftges 
füllte Höhle des Ohrs, daß in der Luft Hörkraft, das Rauch⸗ 
artige aller riechbaren Gegenftände, daß im Feuer Riech⸗ 
kraft; des Fleiſches erdartige Beſchaffenheit, daß in der Erde 
Gefuͤhlkraft enthalten iſt. Zur lezten gehoͤrt auch Geſchmack, 
alles Schmecken iſt eine Art des Fuͤhlens 1). Dieſer von 
den Vorgaͤngern uͤbereilt erborgte oberflächliche Schluß, lehrt, 
daß dag Empfintungdvermögen bloße Folge der Drganijae 
tion, 
1) Ariftot. de Senf. 2 


tion, mithin die  enpfuhene Seele Forın des ua 
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Die von den Steuern Kar innig bebanbelte, zur Ent: 
scheidung dennoch nicht gebrachte Frage, 06 im felben Augen: 
blicke mehr als eines empfunden werden kann? wirft zuerff 
Ariſtoteles auf, und beantwortet fie, gleich den angefeben- 
ſten Neitern, verneinend. Gtärfere Empfindung hebt alle 
mal die ſchwaͤchere; "Daher iſt unter zwey gleich ſtarken Gen: 
fagiöfien , Feine beſonders eimpfindbar , weil für Uebergemwicht ' 
der einen fein Grund iſt; unter ungleich ſtarken Senfationen 
wird allemal die flärfere, folglich allemal mur eine, empfun: 
den 1). In völliger Beleuchtung. dürfte tool diefer Schluß 
mehr bfendend erfcheimen, als überführend; weil der Gleich: - 
beit unbeſchadet, im der Arc der Eindrücke, das abgefonderte 
— eines jeden ſich gruͤnden kann. 


Gedachtniß geht nur auf das Vergangene, wer ſich einer 
Ende erinnert, fagt fich ſtets, er habe fie vorher empfun⸗ 
den oder gedacht. Gedächtniß alfo ift weder Empfindung, 
noch Urtheil allein, fondern Zufammenfegung beyder. Eid 
einer Sache zu erinnern, muß nothwendig eine Abbildung 
von ihr in der Seele zurlickbleiben. ‘Daher können, in hef⸗ 
tiger Unrube; und fleter Veränderung ſich befindende, fen es 
wegen Gemuͤthsbewegungen, oder des Alters, nichts be 
halten; auch die zu viel Harte in ihrer Conſtitution haben, 
wohin vorzüglich die Alten gehören, behalten nicht Teicht, weil 
fie den Eindruck nicht annehmen.‘ Dies Bild betrachtet die 
Seele; wenn an fich , fo ift es blos Empfindung oder Vor⸗ 
Aekung: wenn ald Bild-eined andern auffer ihm, dann ift es 

— 
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| Erinnerung, Gedaͤchtniß. Die Bilder gehören dem gemein: 
fibaftlichen Sinne (xoon adnes), mithin iſt das Gedachtnif, 
Folge des Empfindungsvermögend 1). Platonifche Entdek- 
kungen verfolgt hier Ariſtoteles weiter, und ſchließt daraus 
richtig, daß Gedaͤchtniß und Empfindungsvermoͤgen Zuſam⸗ 
menhang haben, unrichtig jedoch, daß beyde von denſelben 
Gruͤnden abhängen. Mehr Richtigkeit bat, daß Gedächtniß ! 
und Erinnerung durch Gemohnbeit bewirkt werden, und von 
eine® mittelſt ihrer feſtgeſetzten Verknuͤpfung der Vorſtellun⸗ 
gen. Eine unſrer vorigen Veraͤnderungen erneuert sieht 
eine andre hervor, die gewöhnlich ihr zu folgen pflegte. 
Eben darum fischen wir Nehntichfeit, Entgegenfegung, oder 
Nähe der Eindrücke zu befördern. Abfichtliches Erinnern iſt 
vom zufälligen wefentlich verfhieden, erſteres kommt nur den 
Menſchen, lezteres auch manchen Thieren zu; erſteres ge⸗ 
ſchieht durch eine Art von Syllogismus, welchen zu machen, 
Thiere keine Kraft haben 2). Daß Ariſtoteles die Aſſociation 
der Ideen, dieſe ergiebige Duelle fo vieler ſchoͤnen Erklaͤrun⸗ 
gen von Seelenverrichtungen, zuerſt, wiewol dunkel noch, 
geſehen bat, leuchtet llar hervor. 


Eben ſo richtig, wiewol zur Haͤlfte nur, und nicht ſo 
neu iſt, daß vom Körper das Gedaͤchtniß abhängt. "Mir 
haben die Erinnerung nicht ſtets in der Gewalt, vornemlich 
Melancholiſche nicht, und deren Senſorium zu feucht iſt: 
weil in beyden Faͤllen die mitgetheilte Bewegung zu ſchnell 
und unwillkuͤhrlich erfolgt. Daher ſehr alte, mie auch junge 
Leute, weil in ihnen durch ſchnellen Wachsthum, wie durch 
ſchnelle Abnahme, die innere Bewegung ſchnell iſt, nicht gut 
ſich der Dinge erinnern, noch ſie gut — Zu raſch 
fol⸗ 

1) —— * — X: Pr ab Mein, 6.2. 
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folgert.baraus der große Mann, daß das Bericht gang 
vom Körper abhängt 1). 


| Scllafen und Wachen ſind entgegengeſetzt, und Schlaf 
iſt Beraubung des Wachens, alſo kommen beyde einem und 
demſelben Theile des Thieres zu. Nun iſt Wachen Beſchaffen⸗ 
heit des Empfindungsvermoͤgens, weil Empfindung Kennzei⸗ 
chen vom Wachen iſt; alſo auch der Schlaf 2). Im Schlafe 
hoͤrt alle Empfindung auf, mithin kommt er keinem Sinne 
allein, ſondern dem gemeinſchaftlichen zu. Das gemeinſame 
Senſorium nemlich iſt eins, von ihm verbreiten ſich Ein⸗ 
fluͤſſe uͤber alle Sinne; darum aber iſt nicht nothwendig, daß 
mit einem Sinne, auch die andern leiden. Schlaf daher 
iſt Modifikation des Theiles, wo das Empfindungsvermoͤgen 
| ‚wohnt 3). Er entfpringt. aus den Ausdünftungen der genoſ⸗ 
fenen Nahrung, deren warme und feuchte Theilchen nach dem 
Kopfe ſteigen, ihn ſchwer, wankend, und die Augen zufallen 
machen. „Hier abgekühlt ſinken fie zum Herzen herab, und 
verurfachen durch den Druck auf das Herz, ein Unvermögen 
zu empfinden 4). Aus gänzlichem Mangel an Kenntniß der 
Nerven, konnte Ariſtoteles vom Schlafe nur unbeſtimmte 
Erklaͤrung geben; konnte dem Irrthum, daß er durch eine 
Veraͤnderung im Serien entſteht, nicht wol entgehen. 


Im Herzen nimmt er des RR Re | 
gens Giß, gegen alle richtigere Erfahrung, wiewol nicht 
ohne allen Schein Rechtens an. Was mancherley Verrich⸗ 
‚tungen bat, muß, um fie vollführen zu können, aus verfibies 
denartigen Beftandtheilen gebilder ſeyn; was hingegen nur 
RER | — eine 
u) Ariſtot. de Mem. c. 2. 2) deMem, 6,2. 3) de Soma. 
Cd. 49 de Somno c.3,. . .. | 


eine hat, aus einartigen. Alle Sinne haben, jeder nur eine 
Verrichtung; jeder befteht auch nur aus 'einartigem, dem ges 
fagten zufolge, aus einem Elemente. : Das gemeinfchaftliche 
Genforium fann folglich nicht anders als aus einartigen 
Theilen geformt feyn; weil aber e8 zugleich Princip der Be⸗ 
wegung iſt, und was zur Bewegung gehört, wegen der man 
cherley Geſchaͤfte in Zuſammenſetzung verſchiedenartig iſt: fo 
muß es zugleich Verſchiedenartigkeit haben. Solch ein Or⸗ 
gan iſt nur das Herz, als welches in Beſſandtheilen einartig, 
in der Figur hingegen verſchiedenartig iſt; hier alſo wohnt 
das Empfindungs: und Bewegungsvermoͤgen 1). Daß aus 
einartigen Theilen- das Herz beftebt, und daß unter allen 
Organen ed allein folche Einartigkeit, neben der Mannig— 
faltigfeit von Geftalt befitt ,. hat. Ariſtoteles vergeffen darzu— 
thun. Nicht größere Buͤndigkeit haben folgende Huͤlfsbe— 
weile: das koſtbarſte fegt die Natur allemal an den vorzüg- 
lichfien Ort; und das Mittel iſt an den Thieren der beſte 
Pas, weil dahin alle Bewegungen am leichteften zufammene 
fließen können; alfo wohnt die Empfindung im Herzen. Ends 
lich, Blut gehört nothwendig zur Empfindung, folglich, 
wo des Blutes Duelle, da iff der, Empfindung erſtes Prin- 
cip; dieſe Duelle iſt, wegen der. Vereinigung aller Adern, 
unleugbar das Herz 2). Eben fo ohngefähr ſchloß Desfar- 
tes, um die Sirbeldrüfe zum Geelenfige ‚zu erklären, und 
fchloß fehl. 


Auch darin, daß der Sitz aller Empfindung das Blut 
uff, unerachtet er mit mebrerem es zu erbarten bemüht iff, 
ſchließt — fehl. Ds Blutes fefte Theile geben Starke, 
die 
| I) Aria — animal. I], 1. 2) de partib. animal. 
III, 4. ' PETE Er | 
2.» | * 


die flügigen, Feinheit der Empfindung; daher find die Bie⸗ 
nen nebft einigen andern Thieren flüger als die übrigen. Duͤn⸗ 
nes, reined, und warmes Blut iſt das beſte 1). Die Bes 
weiſe hievon, waren in einem verlohrnen Werke über die Ems 
pfindung wahrfcheinlich enthalten 2). Billig wundert man 
fi), warum er feinen groffen Lehrer verließ, der weit rich» 
tiger das Gehirn für den Giß ded Empfindens erfläre hatte; 
die Bemerkung lößt dies Rarbfel, daß Warme, nach Ariftos 
teles, zu allen Geelenverrichtungen unentbehrlich, das Ges: 
hirn aber hiermit am menigften verfehen ift 3). So führt 
eine voreilig angenommene Mepnung, wenn man ihr mehr 
traut als der Erfahrung, oder durch fie fich verleiten laͤſt, 
die Erfahrung bintanzufegen, vom ſchon entdeckten Wege zur 
Wahrheit, wieder auf Irrthum! 
Im Herzen wohnt auch bie bewegende Seelenfraft, weil 
auch fie durch Wärme wirken 4); auch, weil fie alle Theile 
des Körpers in Bewegung feßen, mithin in deffen Mitte fich 
befinden muß 5). Diefe Bewegung entfpringt aus einer Vers 
änderung im Empfindungs = und Vorftellungsvermögen, das 
durch wird die Begierde, von ihr der Körper bewegt 6). Und 
das zwar mittelft eined natürlichen Hauches (evuberov mrivne), 
der im Herzen feinen Sitz bat 7). Mangel an Kenntniß der 
Nerven leuchtet aus dem allen klar hervor; indeß, fo wenig 
diefe Behauptungen auch mit der Erfahrung übereinffimmen, 
haben fie doch, kraft des groffen Anſehens ihres Urhebers, 
— Unterſuchungen bewirkt, und ſo der Wahrheit 
den 


x) Ariftot. de partib. animal. II, 2, 10. 2) de partib. ani- 

mal. II, 10. 3) de partib. animal. II, 7. 4) de partib. 

auimal. II, 7. de Refpirat.g. 5) de Mot. animal.9. 6) de 
Met, animal, & 7) de Mot. animal. 19. 


den Weg bereitet. Als Werkzeug der Seele erfcheint bier zus 
erit ein arwux, deffen Natur zwar nicht genau. beſtimmt, 
aber doch fo viel bemerklich gemacht wird, daß es hoͤchſt 
fein, und luftartig iſt; durch Zuziehung anatomifcher Kennt» 
niffe der Nerven, find hieraus in der — die Lebensgei⸗ 
ſter entſtanden. 
Waͤrme demnach iſt der Seele weſentlich, weil zu ihren 
Verrichtungen allen erforderlich; aber Feuer kann ſie, als 
unkoͤrperliches Weſen nicht ſeyn, ſo wenig als die Saͤge oder 
der Bohrer, die Baukunſt find, oder der Baumeiſter. Warme 
Körper find nur Seelenwerkzeuge: und es ift richtiger, zu 
behaupten, fie habe ihren Aufenthalt in einem warmen Koͤr⸗ 
per 1). Verglichen mit denn Vorhergehenden ſcheint dies zu 
befagen, die Geele ift an fich Fein Körper, nur Wirkſam⸗ 
keit eined organiſchen Körpers, alfo entipringen ihre Krafte 
aus einer gewiffen Verbindung der Warme mit einer Orgas 
- nifation, wodurch dieſe Drgantifation ſolche Verrichtenoen | 
auszuführen fahig gemacnt wird, 


Bon diefen Vermögen aflen, iſt, wie — die Denkkraft 
weſentlich verſchieden, welches alſo iſt ihre Subſtanz? Denk⸗ 
kraft erfordert nicht nothwendig ein koͤrperliches Organ; was 
ein ſolches nicht gebraucht, ſteht mit der Materie nicht in 
nothwendiger Verbindung. Die Denkkraft alſo erhalten die 
Menſchen von auſſen, ſie iſt ihnen nicht angebohren, nicht 
im Saamen, oder den erſten Beſtandtheilen befindlich; fie 
allein iſt goͤttlich. Zwar haben alle Seelenkraͤfte Koͤrper zu 
Subjekten, die edler ſind als unſre vier Elemente, aber 
doch an Be nach den Graden ber Vortrefſ⸗ 

x 2 lich⸗ 
1) Ariſtot. de partib. animal. Il, 7. 


Jichfeit ihrer Wirkungen , verfchieden. Go eine Kraft iſt die 
Wärme, welche den Saamen fruchtbar macht; doch nicht 
Feuer, fondern ein Hauch, edler denn die Elemente, und 
ähnlich dem Körper, aus dem die Sterne beftehen ı). Bes 
Yebende Wärme ift im Univerſum; fo bald fie von der groffen 
Maſſe getrennt, und in einen thierifchen Körper gefchloffen wird, 
entſteht ein Thier. Der Thiere Unterſchied beſteht in den ver⸗ 
ſchiedenen Vortreflichkeitsgraden, dieſes der Organiſation ein⸗ 
verleibten Princips 2). Hiermit ſtimmt vollkommen überein, 
was Cicero berichtet, Ariſtoteles habe von feinem Lehrer die 
Behauptung beybehalten, Daß unſre Seelen zur Strafe in 

Koͤrper gelerkert find 3). | 
Dieſem nach kann man nicht wol umhin, anzunehmen; 
daß die Sternenkreife und Sterne, nicht aus gleich vortreffe 
fichem Stoffe beſtehen, und daß die Wärme nebſt dem Lichte 
diefeg Stoffes, als fähig verſchiedener Grade, verfchiedene 
Abtheilungen feiner Natur zulaffen; daß endlich die Denke 
Eraft aus dem Kreife der oberften Gottheit entlehnt ift. Ihre 
Subftanz ift demnach Licht. Gleich feinem groffen Lehrer, ift 
der Philbſoph von Stagirafür Emanation der Denkfraft aus 
Bott, und der niedern Seelenkräfte aus den Sternenkreiſen; 
jedoch mit dem Unterfehiebe, daß jener die Denkkraft nebft 
den übrigen, gleich bey der Geburs mit dem Körper in Vers 
bindung treten, Diefer, nach, der Geburt die Denffraft, Durch 
Einathmen vermuthlich, erſt hinzukommen laͤſt; welcher letz⸗ 
tere Zuſatz aus den Syſtemen aͤlterer Weltweiſen, dem He⸗ 
raklitiſchen vorzüglich, entlehnt iſt. Auch kann man dieſem 
| nach 


y) Ariftot. de Gen. animal. II, 3. Cic. Ac. qu. L 7. a) de 
Gen. animal. ID, ıt. 3) Cic. Fragment. Bip. T. XII. p. 
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nach nicht umhin ‚in jedem — einen. beſondern Theil 
Diefer görtlichen Subftanz, nach Ariftoteleg anzunehmen, da 
jeder: feinen eignen Antheil von Denkkraft mit feiner. Orga⸗ 
nifätion, durch Einathinen in Verbindung bringt s alfo, die 
Deutungder Alerandriner von einenallgemeinen, auf alle Men» 
ſchen gleich wirkenden Denkkraft, die gleich dem Lichte fich als 
fen ohne Trennung mittheilt, für unächt zu erklären. Gleich 
wol iſt eben.fie einem angefehenen Forſcher Ariftotelifcher Leh⸗ 
zen, Hauptgrund, der — von — in 
- En B). | 


Und nun Kar des nhilbſbohen von Stagira Meynung 
über die Seelenunſterblichkeit genauer beſtimmt werben. Als 
göttlich iſt das Princip' des’ Denkens ewig, und unfterblich = 
als gefchieden aber aus der groffen Maſſe goͤttlicher Subitang, 
kehrt es Ind Meer der Gottheit zuruͤck, und vereint: fich: mie 
ihm innigft, wie ein Tropfen mit dem groffen Weltmeere.. 
Als Subſtanz demnach iſt die vernünftige Seele unfterblich, als 
Individuum, und Perfohn, verganglich: 2): Gerade fo erklaͤrt 
es auch Attikus, ein Schriftfteller aus Antonind Zeitalter; 
feines übrigen Widerwillens gegen den Weltweifen von Sta⸗ 
gira unerachtet, muß er doch die. Unvergänglichkeit der den⸗ 
kenden Subſtanz zugeftehen, und behält. nur den Vorwurf, 
daß durch den Tod unfre Perföhnlichkeit, und abgeſondertes 
Dafeyn verlohren wird 3). - Ein- Vorwurf‘, der von dem Ta⸗ 
del, alle Unfferblichkeie zu leugnen, und der Behauptung der 
Materialiſten, weſentlich ſich unterfcheider. Freylich iſt diefe 
Unſterblichkeit von der ſehr verſchieden, welche wir vorzuͤg⸗ 
lich wuͤnſchen, und welche auf die Moralitaͤt se groffen Eins 
fluß 


1) Walch. Parerga Academ. p. 302. ff. 2) Nemes. de 
nat. hom. c, 15. 3) Eufeb, Praep. Eu. XV, gg: 
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fluß bat, aber dech beffer ſtets, als gänzliche Vernichtung 
alles Bewuſtſeyns, und durch den Gcdanfen, dag Vergehuns 
gen ung zu Thieren erniedrigt baben, daß der Verluft von 
Derföhnlichkent, durch den Genuß reinfter Geligkeit im Schooße 
der Gottheit reichlich erfegt wird, auch auf das moralifche 
Betragen wirkſam. 


Was Warburton anfuͤhrt, den Philoſobben von Era 
gira, zum Seugner aller Unſterblichkeit herabzuſetzen, it bey 
einigem Scheine Rechten, von geringem Belange 1). Er des 
ziehe fich auf eine Stelle, worin gelagt wird, der Tod fey 
das Fuͤrchterlichſte, weil Ende: des Lebens, und weil der 
Berftorbene , weder Gutes noch Böfes-erfahren zu koͤnnen ge⸗ 
glaubt, werde 2)5 ‚ohne darauf zu achten, daß der groffe Mann 
bier blos nach gemeinem Blauben, nicht nach eigner Ueber⸗ 
zeugung redet. 


Se Dies alles, mit der Lehre von Gott verglichen, gewaͤhrt 
bie Folgerung, daß reinſtes Lichtweſen, die hoͤchſte Gottheit 
iſt; und daß Ariſtoteles hierin von der einen Seite mit ſei⸗ 
nem groſſen Lehrer, wie von der andern, mit den Behauptun⸗ 
gen der Alexandriner, uͤbereinkommt. Nehmt hiezu feine 
Weltewigkeit, ſeine Emanation der Seele aus der Gottheit, 
feine, dem Pantheismus ſich nahende Lehre, von Gott, als 
inwohnender Form der Welt, als Quelle der vornehmſten 
Kraͤfte in der Welt; und ſeine Erklaͤrung der Materie, als 
eines bloſſen Subjekts ohne alle Formen und alle Kraͤfte; ſo 
werdet ihr die Aehnlichkeit dieſes Syſtems mit dem Alexan⸗ 
driniſchen noch ſtaͤrker finden, und werdet nun begreifen, wie 
leicht 
1) Warburton göttl. Sendung Moſis, Buch Ul, Abfin. 
9; n. 3. 2) Arilſt ot. Eth. Nicom. Il, 9. 
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feicht der Uebergang vom Platonismus und Peripateticismus, 
zum- Neu: Platonifchen Lehrgebäude werden; und wie eben dieſe 
Platoniker fo eifrig, umd zum Theil fo leicht, in den Augen 
jedes oberflächlichen Kenner, Ariftoteles zum Vertheidiger 
ihrer Grundfäge machen muſten. 


Heraklitd Gebanke vom Feuer, als Hervorbringer und 
Erhalter aller Dinge, der nach neuern Erfahrumgen fo viel 
MWabrfcheinliches hat, und durch die Chymie immer mehr fich 
beftätigt, gewinnt aus Ariftoteled Annäherung neued Ges 
wicht. Hier aber zeigt fich der Mangel an Richtigkeit der Bes 
griffe bey dem Philofophen vonStagira ; fo wahr und fehön der 
Gedanke von der. allgemeinen Wirkfamkeit der. Wärme in der 
Natur iſt: fü wenig befteht er mit dem Deigmus, der Gott aufs 
ferhalb der Natur fuchen muß, und mit der von Ariſtoteles ſelbſt 
angenommenen Einfachheit, Untheilbarfeit, und norhwendis 

gen Ewigkeit des Weſens aller Wefen. 


Voon dieſer Seite demnach klebte der Philofoph von Sta⸗ 
gira zu fehr noch an finnliche Vorftelfungen; von einer an» 
dern hingegen machte er- fich mehr davon log, als er follte, _ 
und beförderte mächtig den Hang der Philofophie, zu Ver: 
mwandlung des Ginnlichen in bloffe Verftandesgegenftände. 
Er hieß die Welt, nebſt allen Gattungen der Dinge, ewig 
ſeyn, gerade wie alle Verſtandesgegenſtaͤnde es find; er leug⸗ 
niete in den Wirkungen Gottes, und der niedern Beweger, 
allen phyfifchen Einfluß, und ließ einen dem andern Bewegung, 
durch bloßes Beffreben zur Nachahmung mittbeilen, er führte 
in der fubblunarifchen Welt alle Beranderung auf Bewegung, 
und Entwickelung der Formen ang der Materie zurück, nicht 
auf Zufammenfeßung und Trennung; erließ endlich alle Ber- 
änderung in einen Vereinigen der Form mit der Materie be: 

' fie 
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fteben. Zudem balfer bie intellektuelle Cmanation burch gröffere | 
Aufhellung der oberften Begriffe befördern, welches dem Ders . 
ſtande feiner Nachfolger ftärfern Hang gab, alles blog nach fei⸗ 
nen Gefegen zu behandeln, Solchergeſtalt ward durch ihn und 
Pato, dem jet berrfchenden Deigmug der Philoſophen, zu 
bem zulegt allgemein, und lange berrfchenden feinern Pan⸗ 
theismus, ‚dem letzten Gebäude, welcheg griechiſcher Rich inn 
anffuͤhrte: der Uebergang bereitet. 3) 


Achtes Hauptflü., 
Plato’s erſte Nachfolger. = 


Nach Plato's Tode beſtieg ſeinen Lehrſtuhl, der von ihm 
ſelbſt dazu erkohrne, und durch Verwandſchaft ihm verbun⸗ 
dene Sohn des Eurymedon, Speuſi ipp, ein gebohrner Athe⸗ 
nienſer. Er war der erſte von Sokrates Nachfolgern, der 
ſich den Unterricht bezahlen ließ; der wahrſcheinlich auch der 
Sokratiſchen Strenge im Betragen nicht überall treu blieb. 
Don feinen vielen Schriften hat fich nichts erhalten, niche 
einmahl eigenthümliche Lehren. hat man von ihm aufbewahrt. 
Nur fo viel wird angemerkt, daß er mehr dem Pythagoriſchen 
Spſteme fich näherte, deſſen Einn wol fein anderer feyn 
Tann, als daß er mehr ald Plato, fich der Pythagoriſchen 
Zahlenſprache zu Bekleidung ſeiner Gedanken bediente, mit⸗ 
hin zu Vermiſchung beyder Syſteme, und Verderbung des 
Pythagoriſchen Lehrbegrifſs, ſtaͤrkern Beytrag lieferte. Nach⸗ 
dem er acht Jahre ſein Lehramt verwaltet hatte, machte eine 
Sahmung ihn zu — Fuͤhrung deſſelben unfaͤhig, er er⸗ 

| nannte 


nannte zum Nachfelger Ok. — 2) * aus — 
gebůͤrtigen Kenvfrates. 


Auch dieſer * noch ang Plates Munde die Lehren der 


Weisheit vernommen, doch, wegen ſtumpfen Verſtandes, der 
ihm die Vergleichung mit einem Eſel von feinem groſſen Leh⸗ 
rer zuzog, ſchwer begriſſen. Sein graͤnzenloſer Eifer fir 
Plato's Grundſaͤtze ertrug den Schimpf gedultig, ſelbſt Auf⸗ 
hetzungen konnten Feine beiſſende Antwort von ihm erpreffen. 
Er. verwaltete fein Lehramt 55 Fahre hindurch mit Beyfall, 
felbft mit Verehrung. wegen untadelicher und mufterhafter 
Eitten. So groß war die allgemeine Achtung wegen feiner 
Redlichkeit, daß, ald er vor Gericht einen Eid ablegen follte, 
alle Richter einbellig erklärten, ihnen fey fein bloſſes Wort 
fo viel ald anderer Eidſchwuͤre. Vom Macedoniſthen Philipp) 
and von deffen Sohn Alerander nahm er, aller Armuth us 
geachtet, Die angebotenen Gefchenke.nicht an; aber die Er: 
laſſung des Kopfgeldes von den Arhenern, ließ er, als Zeichen 
allgemeiner‘ Werthſchaͤtzung, ſich gefallen. Seine Keuſch⸗ 
heit erhielt er unbefleckt, ſo, daß ſelbſt die Verlaumdung nicht 
gewagt hat, ihn nur in Verdacht irgend einer Ausſchweifung 
zu bringen. Kurz er lebte als Muſter eines tugendhaften Man⸗ 
nes, und aͤchten Schuͤlers der Weisheit, bis ins erſte Jahr 
der 116ten Olympiade; und erſetzte, was an Größe des Gei— 
ſtes ihm abgieng, durch Guͤte des Herzens 1). 


Auch er bediente ſich, gleich ſeinem Vorgaͤnger, der By: 
thagoriſchen Sprache, zu Bezeichnung der Platonifchen Bes 
geiffe durch Zahlen; und dehnte fie vielleicht noch dahin au, 
wohin: jener fie nicht gebracht hatte. Don der Natur der 

| | Seele 
1) Bruck. hift, Crit, phil. T. I, p- 728, 732. u, ff. 
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Seele, und ihren Eigenfchaften, die Plato in gemeiner Sprache 
abhandelte, redete er in lauter Zahlen 1); auch auf. Sort, 
und die Hervorbringung der Dinge Durch Gott, wandte er 
die Zahlen, nach Pythagoriſcher Weile, an; und beförderte 
fo die Bermechfelung Platonifcher und Pythagoriſcher Lehren. 
Spaͤtere Schriftſteller, die beyde nicht mehr zu unterſcheiden 


vermochten, und weil die Worte Pythagoriſch waren, auch 


den Sinn dafür nahmen, haben daher feine Lehren, zum grof 
fen Nachtheil der Befchichte menfehlicher Bernunft, nicht auf: 
behalten. Daher nur durch Vermuthung einigeg, zu, Ergait- 


gung diefer Lücke, beyzubringen möglich:ifk, ... 


Die Monas und Dyas, Iehrte Renokrates, find Bott 
beiten, exftere iſt männlichen Geſchlechts und Vater, Herr⸗ 
ſcher im Himmel, auch Jupiter, das ungerade, und denkendes 
Weſen, und erſter oberſter Gott; letztere weiblichen Geſchlechts, 
und Mutter der Goͤtter, ſie herrſcht unter dem Himmel, im 
ſublunariſchen Kreiſe, und iſt die Weltſeele 2). Dies naͤher 
erwogen, veranlaßt die Folgerung, daß RXenokrates der 
Emanation ſtaͤrker anhieng, durch das alte Bild phyſiſcher 
Zeugung mittelſt zweyer Geſchlechter, fie von neuem belebte, 
und allgemeiner anwandte, alsfein groſſer Lehrer Plato. Auch 
macht die Zahlenſprache, verknuͤpft mit dem Bilde von Zeu⸗ 
gung, glaublich, er habe die von Pythagoras dunkel gefebene, 
von Plato mehr ins helle gebrachte, logiſche oder intellektuelle 
Emanation, auf Entſtehung von Subſtanzen ausgedehnt. 


Dieſem fuͤge man hinzu, daß Ariſtoteles in oben ange⸗ 
fuͤhrter Stelle ausdruͤcklich verſichert, die Lehre von der wir⸗ 
| ken⸗ 


3) Nem es. de nat. hom. c. 2. a) Stob. Ecl. phyf. I, c. 3. 
P. 5-Bayle Dict. Art. Xenocrate, 


- 
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kenden Natur der Monas, und der leidenden der Dyas, 
ſey jünger denn Pythagoras; daß von dieſer Lehre vor Reno⸗ 
rated nirgends Meldung von alten und glaubwuͤrdigen Schrifte 
ſtellern gethan wird; und daß alle einhellig ausfagen, Speu⸗ 
fipp und Zenofrated haben an die Pythagoreer fich nahe ane 
gefchloffen: und man wird ter Folgerung fehmerlich midere 
ſtehen; was Nitomachus, nebft mehreren, was die Theolos 
gumena Arithmetifa, mas felbft Sextus unter dem Titel eis 
nes Pythagoriſchen Syſtems von Entftehung aller Zahlen 
aus der Monas und Dyas, aufitellt, wie auch von der Art, 
wie alle Zahlen aus beyden fich entwickeln, und aus ihnen 
durch eine Art von Zeugung, fließen, ift gröftentheil nichts 
als Zenokratifche und Speufippifche Lehre. Gonach hätten 
Speuſipp und XRenokrates die logifche Emanation weiter aus: 
gedehnt ;mithin den Alerandrinern vorgearbeitet und denliebers 
gang aus dem Platonismus und Peripateticismus, zu dieſem 
Syſteme vorbereitet. 


Noch hat Zenokrates das Verdienſt, mit Ariſtoteles aus 
gleich die Philofophie in ihre drey groffen Provinzen, Ver⸗ 
nunftlehre, Naturlehre, und Sittenlehre getheilt zu haben; 
nach welchem Grunde, hat man zu berichten, nicht _nöthig 
erachtet ı). Die Anfprüche anderer, namentlich des Sokra⸗ 
tes und Plato fallen durch Sextus feharffinnige Bemerkung, 
dahin, daß zwar fie von dieſen Gegenftänden allen geredet, 
doch aber nicht mit ausdrücklichen Worten alle philofopbie 
ſche Unterfuchungen unter diefe drey Hauptſtuͤcke gebracht has 
ben. Die Ehre erfter Erfindung aber ift dem Xenofratesdars 
um nicht fuͤglich zu ertheilen 2), weil zu gleicher Zeit auch Aris 

ſtote⸗ 


1) Sext. Emp. adv Math. VII, 16. 2) Meiners Ge 
ſchichte der Wiſſenſchaften, Band 2, p- Tab 


ſtoteles die memliche Eintheilung einführte, und in feinen 
Schriften fih ihrer bediente. 


Neuntes Hauptftür. 
| . Pyrrho. 


Far Zeitalter. Aleranderd, und dem der groffen Erfinduns 
gen, lebte auch Pyrrho, gebürtig aus Elis im Peloponnes. 
Er.folfte, oder wollte anfangs Mahler werden, der Zufall 
aber führte ihm Demofritd-Schriften zu, durch welche er 
in fich einen Geift höherer Art erweckt fühlte, und von nun 
an der Philoſophie fich widmete. Andre wollen, er babe 
einen Megarifer, und zwar Stilpos Sohn zuerſt, gebört, 
welches mit der Zeitrechnung nicht zum. beften ſcheint uber: 
einzufommen; ſchwerlich kann der Sohn eined Mannes, der 
unter den Ptolemaͤern erft berühmt ward, ſchon unter Alexan⸗ 
Der in. der Weltweisheit unterrichtet haben. Durch Demos 
£rit, verbunden wahrſcheinlich mit den Schriften der Altern 
Elcatifer, ward in ihm ein Geift ded Zweifelns genahrt, der 
ibn nie wieder verlies, und feinem fiharfen und weitſehendem 
Verſtande, Anlaß zu Erfindung eines neuen Philoſophiege⸗ 
baudes ward. Ungewißheit menfchlicher Erfenntnig war von 
mehreren vor ihm behauptet worden, und zwar von jedem 
aus beſonderm Gefichtöpunfte; Pyrrbo, der ihre Grunde 
, überdachte, ward darin Zuſammenhang gewahr, verband fie 
mit einander, ſahe Daraus tiefere Einficht in die Quellen uns 
free Erfenntniß hervorgehen, und gab fo der Zweifelſucht 
Feikigkeit, Methode, und Form. Wiglinge, die hier Stoff 
zu Anekdoten antrafen, erimangelten nicht, auf feine Unko— 

fien 
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ſten manches‘ — Geſchichtchen zu erfinden, hergeleitet 
aus der einzigen Quelle, daß Pyrrho ſeinem Syſtem gemaͤß 
zu leben ſich beſtrebt habe. Nun iſt freylich auf der Welt 
nichts leicht laͤcherlicher, als ein Skeptiker, ber überall feine 
Grunfäge anwendet; allein der Sache Unmöglichkeit bringe 
von der andern Seite mit fich, daß jeder Gteptifer, der nicht 
perrückt iſt, in feinen Handlungen hierin Ansnahme machen 
muß; welches denn auch das Skeptiſche Syſtem an den gez 
börigen Orten zu thun nicht ermangelt 1). 


"Don Seiten des Charakters und. der GSittlichfeit hat 
Pyrrho allgemeines Lob, er war duldſam, nachgebend, und 
fanft; Eigenfchaften, die ein Achter Skepticismus theild vor: 
ausfeßt, und theild erzeugt. : In feiner Vaterſtand ſtand er 
in ſolchem Anfeben, daß man ihm dag Amt eines Oberprie⸗ 
ſters ertheiltes nicht eben, weil allgemeine Duldung fo. ſehr 
herrſchte, fondern am meiften wol, meil man vom Gfeptis 
cismus, in Anfehung der Religion nichtd nachtheiliges bes 
ſorgte. Und das konnte man nach der Sachen Rage ſchwer⸗ 
lich; Pyrrho ſtritt nicht gegen der Götter Dafeyn, und ge 
gen praftifche Religion; nur Demonftration, und philofos 
phifche, Erkenntniß der Neligion raumte er nicht ein. Da 
nun zur felben Zeit die Religion wenig dogmatifirte, und da 
Pyrrho in allem, was das bürgerliche Leben betrifft, dem 
Hergebrachten, ohne Demonftration zu folgen befahl: fo Eonnte 
man von ihm, nichts der Religion nachtheiliges befahren 2). 


Nach: 


2) Brucker de Pyrrhone a fcepticismi univerfalis macula 
abfoluendo, in Mifcellan. hift. phil. n. I. 2) Id. hift. Crik, 
phil. T. p. 1320. Bayle Di&. Art. -Pyrrhon. 
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Nachfolger ſeiner Denkart fand damahls Pyrrho weni⸗ 


ge; die Skeptiſche Sekte erloſch nicht lange nach ihm ad 


Sekte, obgleich ihr Geiſt ſich langer erhielt. Wovon die 
‚ Mrfache theils darin vielleicht lag, daß ein vollftandiger und 
allgemeiner Zweifel der Menfchennatur nicht angemeffen iſt, 
mithin wenig Anhänger finden kann; und theild darin, daß 
mit Beffreitung anderer Geften fich die Pyrrboniften nicht 
ausdrücklich befchaftigten, noch Anwendung auf Beredſam⸗ 
keit von ihrer Theorie machten. 


Wie unfre Vernunft, die in Beziehung auf Handlungen, 
und in Ausübung der Pflichten, feften Boden durchaus nicht 
entbebren kann, und die alle Augenblicke an die Nothwendig⸗ 
feit fichrer Einfichten erinnert wird, auf allgemeinen Zwei⸗ 
fel zu verfallen vermag, fiheintanfangs wunderbar und unbes 
greiflich. Gleichwol lehrt andrerfeitd die Gefchichte unwider⸗ 
fprechlich,, daß zu den Zeiten höchfter Aufklärung, und eife 
rigiter Bearbeitung wiffenfchaftlicher Erkenntniſſe, die Zwei⸗ 
felfucht, und vor ihr, eine Gleichgültigfeit gegen dogmatifche 
Behauptungen überhand nahmen; daß alfo in der menfchlis 
chen Natur eine Duelle des Skepticismus Liegen muß, die 
auf eine Zeitlang jenen ffarfen Hang zum Dogmatismug nies 

derſchwemmen kann. Der noch rohe, und in wiffenfchaftlis 
chen Unterfuchungen wenig geübte Verſtand, zweifelt felten, 
und ergreift alle Behauptungen mit: unerfchürterlichem Eifer, 
meil aller Zweifel, Mannigfaltigkeit von Kenntniſſen, und 
mehrere entgegenfegte Lehrbegriffe, und Gründe vorausfegt. 
Je ftärker fich die Zahl von philoſophiſchen Syftemen, und 
ftreitenden Partheyen mehrt, je anhaltender und heftiger uns 
ter ihnen der Krieg wird; defto mehr wird allgemeines Miß⸗ 
rauen gegen die Syſteme alle verbreitet, defto gröfler die 
Bleichgültigkeit gegen alle Syſteme. Wer in ſich et, 
fühle, 


% 
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fuͤhlt, das Wahre zu erkennen, ohne Zeit und Muße zu ſorg⸗ 
faͤltiger Pruͤfung aller Behauptungen, und wer von den mans 
cherley Syſtemen eines zur Richtfihnur feines Denkens und 
Handelns zu machen wünfcht, ohne alle mit ihren mancher: 
Gründen und Gegengründen zu durchforfehen, dem iſt wefents 
lich daran gelegen, einen auffern Beftimmungsgrund feiner 
Wahl, in dem Allgemeingeltenden einer oder der andern Theo⸗ 
rie zu. haben. Da er nach dem innern Gewicht der Gründe 
nicht zu wählen vermag, und da es ihm zu mühfam iff, durch 
Die mancherley neuen Hiedurch erregten Zweifel fich durchzuars 
beiten: fobleibt ihm zu feiner Entfiheidung nichts, ald die Aus 
torität des Allgemeingeltenden. Died Allgemeingeltende fine 
det er nirgendd; was Wunder, wenn vergebene Suchen in 
gänzliche Verzweiflung es zu finden, fich verwandelt, in Gleich» 
guͤltigkeit gegen alle Philofophenbehauptungen, und Gleichge> 
wicht des Verſtandes gegeu alle Syſteme. In den Zeiten 
allgemeiner Aufklärung find deren allemahl viele, die das 
Bedurfniß irgend eines feften Gedankenſyſtems lebhaft. em» 
pfinden , ohne zu genauer Prüfung aller Lehrgebäude, Muße 
oder Kräfte zu haben; daher viele auch, die von folcher Gleich⸗ 
gültigkeit und ſolchem Hange zum — aller, ſich hin⸗ 
reiſſen laſſen. 


In eben den Zeiten iſt — die — eines me⸗ 
thodiſchen Zweifelns unvermeidlich. Gemeinguͤltigkeit iſt hoͤch⸗ 
ſtes Ziel aller Erkenntniß, nicht minder, weil wir durch Er⸗ 
kenntniß auf andere wirken und unfre Einſichten bey andern 
geltend machen müffen, ald weil von eben diefer Gültigkeit, 
Ehre, Anfehen, Ruhm unfrer Entdeckungen abhängt, und 
weil Uebereinftimmung anderer ung felbft mehr in unfern Mep⸗ 


nungen bevefligt ; ‚ und die Beforgniß, geirrt zu haben, 


verringert, Je mehr des Syſteme und ſtreitenden Behaup⸗ 
tun⸗ 
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tungen Anzahl zunimmt, deſto lebhafter wird unvermeidlich 
der Wunſch, allgemeinguͤltige Lehren zu entdecken; und nun 
laſt einen Mann mit dieſem lebhaften Verlangen, unbekannt 
zugleich mit der Natur menſchlicher Einſichten, vermoͤge wel⸗ 
cher nur allmaͤhlig, und nach zahlloſen Fehltritten das Wahre 
kann ang Licht gebracht werden, die mancherley Syſteme un: 
terfuchen; laſt ihn zugleich. die Menge der errichteten Ges 
baude, und die Lange der darauf gemandten Zeit in Ermägung 
ziehen; und er wird, unvermeidlich dem allgemeinen Zweifel 
fich ergeben, wird die Gebäude alle durch einander zu zer— 
trümmern fuchen. Geine unmuthige Verzweiflung an Ers 
reichung feines febnlichen Wunſches, wird dag Gefühl vom 
Beduͤrfniß felter Einfichten unterdrücken, und wird ihn ges 
gen die Einhauchungen des unfrer Natur wefentlichen Hans 
ges zu feften Maximen und Grundfägen ,. verhärten. 


Daß dies Pyrrhos Bang mar, Teuchtet aus ſeinem Sys 
ſteme hell hervor. Den beften und vollftändigften Bericht 
vom Skeptiſchen Rehrgebaude giebt Sextus Empirifus, nicht 
zwar fo, wie es Pyrrho ſelbſt aufftellte, aber doch, wie eg, durch 
Bemühungen mehrerer,in vollendeterBeftalterfchien. Da Pyr⸗ 
bo8 eigenthümliches Syftem feiner aufbehalten hat: fo bleibe 
dem Gefchichtichreiber der Weltweisheit nichts übrig, als 
dieſem Sextus zu folgen, mit Verleugnnng feiner füßeften 
Pflicht, den Fortgang und die Ausbildung des Syſtems bes 
merklich zu machen. Der Pprrboniften Zweck ift Zuruͤckhal⸗ 
tung des Beyfalld [roxn] 1), das ift, weder zu behaupten, 
die Wahrheit laffe fich finden, noch, fie laffe fich nicht fin: 
den; zwiſchen beyden vielmehr den Mittelplag einzunehmen, 
vermöge beffen die Hoffnung des Findens nicht ganz abge 

— | 


3) Sext. Emp, Pyrshon, hyp.-I. 5, . 
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riindeſtens boͤchſt wankend gemacht ward. 
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ſchuitten, ſondern vollig dahin geſtellt bleibe, ob ſie koͤnne ge⸗ 
On BR oder nicht 1). 
A, Dieſe Alien des Bepfals, wie weit — 
FR Nicht über das Bewuſtſeyn, daß wir fo, oder ſo 
empfinden: daß wir den Honig ſuͤß, den Wermuth bitter em⸗ 
pfinden, wird zugeſtanden, daher auch, daß der Honig, zus 
folge der Empfindung, ſuͤß, der Wermuth, bitter ſcheint. 
Sondern nur uͤber alles, was neben der iedesmabligen Em⸗ 
pfindung das Urtheil von der Beſchaffenheit der Gegenjtände 
an ſich außjagt ob der Honig an ficb-füß, der Wermuth an 
ſich bitter iſt, daruͤber iſt keine Entſcheidung moͤglich. Alſo 
auch nicht, ob unſre Empfindungen mit den Gegenſtaͤnden 
VUebereinkunft haben, uͤberhaupt, ob ſolche Gegenſtaͤnde wuͤrk⸗ 
lich vorhanden find; mit einem Worte, die Realitaͤt unfrep., 
Erkenntniß laͤſt der Pyrrhoniſt dahin geſtellt; und will, daß 
wir daruͤber jetzt nichts enefcheiden, wol aber, vieleicht eins, 
mobl.auf irgend einen feſten Punke kommen Eönnen, ‚Dies, 
Stüd des Pyrrhoniftengebaudes iſt aus dem Eleatiſchen F 
Demokritiſchen Syſteme entlehnt, als in welchen beyden die 
Uebereinkunft unſrer Vorſtellungen und Empfindungen mie 
den Dingen an ſich, wo nicht ausdrücklich perworfen, doch 


* 
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Ben werden, wir koͤnnen nie ehfenmen,. ob der Aw ung. fie, 
füß, portommen muſſe/ up. ob alle andre Menſchen unter 
einer⸗ 

il RUN 207 1 ‚fg 


1) Sext.. Eng, —** e. RS Mode ‚ge A 
2. D. 9 


i 


einerfey Umſtaͤnden ihn füß finden 1). Womit denm unſrer 


Erkenntniß die Algemeingültigkeit, und Feſtiglkeit gänzlich 


abgefprochen wird, fo jedoch, Daß auch bier vielleicht Erreis 
bung. eines ſi bern Bodens möglich bleibt. : Daher: nab» 
men die Skeptiker Feine Kebensregeln als feſt und unwandel⸗ 
bar an, richteten ſich blos nach Gewohnheit und Gefegen, 
ſelbſt in Künften erkannten fie feine bleibende Vorfchriften und 
Theorien, nur einen aus Erlernung entſtandenen Mechanis⸗ 
mus 2). So vereinte Pyrrho die Behauptungen mehrerer 
Philoſophen, und richtete fein Syſtem auf Wanfendmachen: 
der Realitaͤt ſowol, als emeingoleigleit und Sefigfei * 
* BEN —n 


Dies Wankende druͤckten die Skeptiker durch mehrere 
ihn heilige Formeln aus; nemlich, das nicht mehr (ov par 
Aor, oder end urn), dag heift, der Honig ift nicht mehr 

bitter als fü, welches befagt, er kann fo gut eins feyn, als 
das andre, aber ungewiß iſt welches 3). Durch das vielleicht 
vaxa), es kann feyn Ekes⸗), es iſt möglich (rösxeras), das 

ft, der Honig iſt vieleicht füß, vielleicht auch nicht füß, 


ek Tann füß ſeyn, kann es aber auch nicht feyn, es iſt möge 


ih‘, daß er fühl ſey, möglich auch, daß er es nicht ſey 4). 
Durch dag, ich weiß nicht (erıxe) , das iſt, ich kann nicht 
ſagen, ob der Honig fü oder nicht füß iſt 5); durch das, 
ich beſtimme nichts, (wie seco), das heift, ich bin jegt im 
DEE Rage, daß ich nicht behaupten Tann, ob der Honig ſuͤß 
iſt, oder nicht, welches alfo nicht Zuverficht oder Bejahung, 
ſondern blos gegenwaͤrtige kage der Seele bezeichnet, vermoͤge 
wel⸗ 
1) Sext. Emp, Pyrrhon. hyp. I, 18; * u f. 2 Ibid. 
1, 23. 2) Ibid], 198: —2 IT 194 D Nr. Vu 


& 
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melcher / der Skeptiker über. eine vorliegende Frage nichts 
ausmachen kann 7). Endlich durch das, ich bin ungewiß 
(naaserıera); und ich babe Feine Gewißheit Cov zararuuı . . 
An») 2). ı ’ 


Eden diefe Unbeſtimmtheit Enüpften fie ihren übrigen’ 
Sauptfägen an; wenn fie fagten, alles iſt ungewiß, alles iſt 
unentſcheidbar, ſolite dag nur fo viel bedeuten, alle Yon mir 
unterſuchte dogmatiſche Fragen ſcheinen mir fo beſchaffem 
daß ihre Bejahung vor der Verneinung in Ruͤckſicht auf 
Ueberzeugung, keinen Vorzug hat: ich bin der Meynung, 
bag ich unter allen mir bekannten Saͤtzen der Dogmatiker, 
bis jezt noch Feinen feften und unumſtoͤßliehen gefunden habe, 
weil von beyden Geiten mir die Gründe gleich vorkamen 3), 
Solche behutſame Verbauungen, find zweifelsohne durch 
miancherley Einwürfe veranlagt, mithin nath Pyrrho wahre 
ſcheinlich eingefuͤhrt; bevor gefunden ward, daß auf ſolche 
Art man ſich gegen alle dogmatiſche Angriffe ſicher ſtellen 
muſte, dachte man nicht an dieſe aͤuſerſt fein erſonnenen Boll⸗ 
werke. Des Syſtems Natur fordert fie uͤberdem; das Auf⸗ 
heben von Allgemeingültigkeit unfter Erkenntniß Bringt un⸗ 
ausweichlich mit ſich, daß jeder Ga nur auf den Skeptiker 
als Individuum ſich bezieht, Daß mithin ser nur ſagen kunn, 
was er denkt, und das Aufheben von Feſtigkeit allet Erkennt⸗ 
niß hat zur unzertrennlichen Begleitung‘, daß der Phrrhoniſt 
nur ſagen kann, wie ihm jezt die Sache vorkomme, indem 
er von dem, mag im naͤchſten Augenblicke ihm duͤnken wird, 
nichts wiſſen kann. Eben dadurch ſezt er ſich gegen mancher⸗ 
ley Angriffe in Sicherheit, und hat einen Schud, welcher 
die erſten Anfälle untrüglich abhaͤlt, indem er keinen Gegner 
Br. 92 ge⸗ 
1) Sext. Emp. Pyrrhon. hyp. I 196. 2) Ibid. I, 197: 2) 

Ibid, 200, N; — Er 
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geſtattet, aus irgend — feiner Saͤtze gegen ibn die min⸗ 
deſte Folgerung zu ziehen, weil alle dieſe Säge in ſich immer 
ſchwankend, ei zu weitern Coucluſtonen chin ale 
bleiben, 
# So ehr. auch der Waleen PR — wen 
wig er dem Gegner -anzufaffen übrig zu laſſen fich bemüht: 
fo. kann er doch, gleich. jedem der Ungereimtes behauptet; 
allem Widerſpruche wicht. entgehen. Grund dieſes zuruͤckge⸗ 
haltenen Beyfalls, dieſes Schwankens in feinen Urtheilem 
muß er durchaus angeben, und das thut er in der That. 
Ich zmeifle;;- ſagt er, weil ich in; dem Beweiſen auf: beyden 
Geiten Gleichheit allemal gefunden habe (rirdenum) 1). Won 
durch, im Vorbeygehen Died anzumerken, der Gang Pyrrhos 
in Bildung ſeines Lehrgebaͤudes kenntlich gemacht: wird, er 
fuchte, lebhaft Feſtigkeit und Allgemeinguͤltigkeit in den vor⸗ 
handenen Philoſophieen, fand ſie gegen einander in beſtaͤndi⸗ 
gem Kriege, fand, daß Fein Syſtem allgemeinen Beyfall ſich 
uu erwerben vermocht hatte, und ward durch Fehlſchlagung 
ſeines ſehnlichen Wunſches, zu Verwerfung aller Philoſophie 
bewogen. Die Folgerung alſo, um zuruͤck auf das vorige 
zu kommen, daß der Beyfall zuruͤckgehalten werden muß, 
hat entweder Feſtigkeit und. Gemeinguͤltigkeit, oder nicht. 
— Wenn: fo iſt dieſer Satz feſt und gemeinguͤltig; wenn nichte 
ſo weiß man nicht, ob der. Beyfall zurückgehalten. werden 
ſoll, oder nicht; folglich bat der Zweifel keinen Grund, und 
ift in ſich ſelbſt widerfprechend,, weil — it, void 
an — und nicht iu BERN: 
Bene ET RA. 


Von 
4 


‘ 1 


5 ») Sext. Emp. Pyrrhon. byp. L 196.9 


Bon allen menfchlichen Handlungen frägt man mit Recht, 
wozu nüßen fie? welchen Zweck haben ſie? Der Pyrrhoniſt, 
im Gefühl der Unvermeidlichkeit folcher Frage, erwiebert, 
in allen Mepnungen zur. volllommenen Ruhe (eragakw), und 
in allen Begegniffen zur Gelaffenheit (uszguomus«) zu gelan⸗ 
gen, iſt Zweck der Zuruͤckhaltung des Beyfalls. Ein Pyrrho⸗ 
niſt, ſo oft er anfaͤngt über Meynungen nachzudenken, um 
Bewißheit zu erlangen und auf beyden Seiten Gleichheit ber 
Gründe antrift, balt feinen Beyfall zurück, woraus zufaͤlli⸗ 
gerweiſe, vollkommene Ruhe und Gleichguͤltigkeit gegen alle 
Meynungen hervorgeht. Weil ferner ihm uͤber Gegenſtaͤnde 
der Sittlichkeit, Gewißheit zu erreichen unmoͤglich iſt: ſo 
bleibe er auch ‚bier in feiner Gleichguͤltigkeit, und wird vom 
keinen Leidenfchaften oder Gemuͤthsbewegungen umhergetrie⸗ 
hen und beunruhigt 1). Mit dem Beyſatz, zufaͤlligerweiſe, 
will er gegen alle Feſtigkeit der Folge, wie nicht minder ge⸗ 
gen Allgemeinguͤltigkeit einer praktiſchen Vorſchrift ſich ver⸗ 
wahren, daß man ja nicht denken ſolle, Ruhe und Gelaſſen⸗ 
heit ſeyn ſichere Folgen des Zweifels, er wird aber nicht ge⸗ 
wahr, daß er eben dadurch einem andern nicht geringern An⸗ 
grifſe ſich blos ſtellt. Koͤnnen beyde, Gelaſſenheit und Ruhe Ri 
aus dem Zweifel auch nicht eigen, dann bat bad . 
feinen Zweck. 


In der Anwendung auf das handelnde Leben, giebt der 
Pyrrhoniſt neue Bloͤße. Wir richten und, ſpricht er, nach 
den Empfindungen € H=mou«), ohne weiter hinaus unſern 
Beyfall zu erſtrecken; ganz unthätig zu ſeyn, iſt durchaus 
unmoͤglich. Zu einigen Handlungen treibt uns die Natur, 
ohne Raiſonnement, zu andern bewegen uns angenehme und 

| un⸗ 


—* ext. Emp. Pyrrhon. hyp- I, 25 F. | 
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unangenehme Eindrücke, Hunger noͤthigt uns zu effen, Durſt, 
zu trinfen: zu andern, Gemobnbeiten und Gefeße; Gottes: 
furcht halten wir für gut, Gottloſigkeit für böfe ; zu noch ans 
dern endlich - bringt ung Erlernung,, in einmal ergriffenen 
Künften und Handwerkern find wir nicht unthätig ı). Wie 
aber, wenn weitläuftige Plane follen angelegt werden? Wenn 
Geſundheit, Ehre, Glück des Lebens, ohne feſtgeſezte Ord⸗ 
‚ nung im Handeln , zu erreichen nicht mögtıch it? Wie werm 
ber, nach dem Zugeftändnen, vernünftige Menfch, nicht ohne 
Vernunft, blos nach augenblickfichen Eindrücken, tbierifchee 
Triebe, und nach bergebrachter , oder erlernter Weile, nicht 
immer: verfahren. kann? Erfindung und Verbefferung von 
Kuͤnſten und’ Wiſſenſchaften, wird durch die bier voraeichries 
bene Anhänglichfeit an dag Herkommen, doch unleugbar zu⸗ 

ruͤckgehalten. 


Gegen dieſe ſowol als jede andre, auch die unwider⸗ 
fprechlichffen Gründe, ſich zu verwahren, gaben die Vyrrho⸗ 
niſten fih Mübe, Mißtrauen genen alle Raifonnements, durch 
eine fehr blendende; zuweilen auch jegt noch, in der Verlegen⸗ 
heit, von’ hartnädigen Gegnern pbilofophifcher Gewißheit 
‚ berbey geſuchte Bemerkung, zu erwecken. Euer gegenwärs 
tiger Beweis, fogten fie, hatte fein Gewicht, bevor fein Urs 
beber gebohren ward; manche andre hatten großed Gemicht, 
che jemand aufftand , der ihre Nichtiafeit and Kicht brachte; 
alfo ift möglih, daß der ihn umftoßende Grund würklich 
ſchon vorbanden, nur und noch nicht zu Ihren gefommen iſt. 
Daß wir jezt unvermögend find, auf eure Demonftration zu 

antworten, barf euch alſo fehr großes Zutrauen zu ihrer 
Stärke nicht einflößen; vielmehr muß diefe Betrachtung eu⸗ 
ren 

r) Sext. Esp. Pyrrhon. hyp: ], 23. 
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gen Stolz gänzlich niederſchlagen, und Mißtrauen gegen die 


unwiderleglichſten Beweiſe euch eingeben 1). Ganz richtig 
folgt hieraus, daß vollfommener, unerſchuͤtterlich ſeſter 
Beyfall nicht darf gegeben; folgt aber nicht, daß darum der 
Beyfall gaͤnzlich muß zuruͤckgehalten werden. Wenn etwas 
den groͤßten Denkern oͤffentlich bekannt gemacht, und von 
dieſen nicht widerlegt wird, dann iſt doch wol hoͤchſt glaub» 
lich, daß es nicht umgeſtoßen werden koͤnne; doch wol nach 
allen Geſetzen unſrer Natur nothwendig, daß ein hoher Grad 
von Zutrauen ihm ertheilt werde. Der VPyrrhoniſt alſo, 
ſchließt hier, wie gewoͤhnlich, aus ſeinen Vorderſaͤtzen mehr 
als der Vernunftlehre Vorſchriften erlauben. 


.. £ * SR, WE, P 
Die Vyrrhoniſtiſche Sekte ward die Zetetiſche benahmt, 
vom Forſchen, die Skeptiſche vom Unterſuchen, weil ſie raſt⸗ 


los die Wahrheit gebot zu ſuchen, und Moͤglichkeit des Fin⸗ 


dens mindeſtens, den armen Sterblichen ließ; die ephektiſche 


feln 2); endlich die Pyrrhoniſtiſche, von ihrem Urheber 
Pyrrho. ——— F 


Der Hauptgrund des Skeptieismus if Gleichheit der 


Gruͤnde auf beyden Seiten, welche, da ſie nicht anders als 


durch Raiſonnement annehmlich kann gemacht werden, dem 
Skeptiker das ſchwerſte aller mögliche Gefchäfte auflegt, 
durch Raifonnement, dag Raifonnement zu entkräften. Welche 
zugleich ihn zu ſtillſchweigendem Widerfprische noͤthigt, indenz 
er vorausfegt, fein Raiſonnement werde Eindruck machen, 


und eben dadurch zwingt, zuzugeſtehen, daß die menſchliche 


Natur nicht gebilder iſt, nach bloßen Empfindungen fich zu 


vom Zurücthalten des Beyfalls, die aporetifche, vom Zwei⸗ 


En 


beſtim⸗ 


1) Sezt. Emp. Pyrrhon. hyp. I. 34. 2) Ibid. 1, 3.7 


beitimmen. Zu dieſem Beweife fuchten ſie auf zweyen Wegen 
zu gelangen, einem allgemeinen, und einem beſondern, mehr 
ins Einzelne gehenden. Auf dem erſten waren ſie bemuͤht 
darzathun, daß überhaupt ung zur feſten Ueberzeugung alle 
WMittel und Kraͤfte gebrechen; auf dem andern, Durch Diſpu⸗ 
tiren gegen die beruͤbmteſten dogmatiſchen Saͤtze anſchaulich 
sr — daß — noch aeg fich finden: * ir 


—— Beupeaes Beweiſe — zugleich die. vor⸗ 
—— Waffen gegen alten Dogmatismus, und, eben dar⸗ 
um ihatten die Skeptiker, leichtern Behaltens und leichterer 
"Erinnerung halber; ſie in gewiſſe Fächer (Bomeus, Fgorous) 2) 
gebracht , über deren Einrichtung vollfommene Einigkeit un: 
ter ihnen nicht herrſchte Bey den aͤltern, "die bis auf den 
Agrippa gehen 3) wurden ihrer zehn gezaͤhlt 4), die ſpaͤtern 
brachten fie auf ein Geſchlecht zuruͤck welches in drey Gat⸗ 
tungen und mittelſt dieſer in zehn Faͤcher getheilt ward 5). 
Dieſen ſezten einige fuͤnf neue hinzu 5). An dieſe Abtheilun⸗ 
gen,. als blos die Form betreffend, und dem werdenden Skep⸗ 
tiker dienſam, glaube ich mich nicht kehren zu dürfen, umd 
genug getban zu haben, wenn ich die Gründe ſelbſt, und 
zwar zuerſt die aͤltern zehn, dann die neuern fünfe, aufges 
führt babe, 


T. Die durch Natur und Sauar verſchiedenen Thiere, 
erhalten von denfeiben Gegenſtaͤnden Nicht diefelben Empfin⸗ 
dungen. Die Thiere werden auf ſehr verſchiedene Art er⸗ 
zeugt, einige durch zwey Geſchlechter, andre durch — 

| einig 


2) Sext. Emp. Pyrrhon. hyp. I, 5. ff. 2) Ibid. — nr > 
Laert!IX, 88. 4) Sext. Emp. a hey hyp.l, — 5) 
Ibid. 28. 6) Jbid. 164. | f \ 
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einige aus Eyern, andre ohne Eyer uſ⸗f. woraus noth⸗ 
wendig ganz verſchiedene Koͤrperbeſchaffenheit entſtehen muß. 
Auch find die Thiere, vornemlich in Anſehung der Empfin⸗ 
dungswerkzeuge, ſehr verſchieden gebildet; die Augen haben 
verſchiedene Farben, verſchiedene Geſtalt; die aͤuſere Bede⸗ 
ckung beſteht bey einigen aus Haaren, bey andern aus Schaa⸗ 


len; bey einigen aus .Stacheln, bey noch andern aus bloßer 


- 


Haut. Auch der Nahrungsmittel . Verfcbiedenbeit , zeugt 
‚von: Berfchiebenheit: innerer Einrichtung 5; welchem allem noch 
die Erfahrung, durch klare Anzeigen: zu. Hülfe kommt. Wohl 
ziechende Sachen, Parfüm, ‚find den Menfchen angenehm, 
‘den Bienen unerträglich; Del ift dem Menfchen nüßlich, den 


‚Welpen und Bienen toͤdtlich. Zede Nahrung ift nicht jedem 


Thiere gleich gefünd; einige leben von Krautern, andre von 


“Milch; manche won: Fleifh, manche von Früchten; und von 
:diefen bringt einem den Tod, was andern heilſam iſt. Da 


nun nothwendig die Thiere von benfelben Gegenfländen ganz 


" werfchiedene Empfindungen bekommen: fo können wir zwar 


fügen, wie wir etwas empfinden, und wie und etwas ſcheint, 
‚nicht aber, wie an fich- der Gegenſtand befchaffen if: unſre 
Art zu. empfinden, darf doch zur allgemeinen Richtfchnur , 


nicht, gemacht werden; dazu würde ein durchaug- nicht nr — 


— — fordert v· 


Br Diefer. Schluß ift bloß gegen der, Erkenntniß objektive 
Wahrheit gerichtet, aber auch ſelbſt bier ‚nicht einmal aller, 
fondern blos der äuferlich empfindbaren. Ja auch von biefer 
ift nicht einmal die Folgerung in voller Strenge dargethan: 
bie Berfchiedenheit der Empfindungen wird nur gefol⸗ 
gert, und beruht dem Seytus auf der Verſchiedenheit der 

thieri⸗ 

I) Sext. Emp. Pyrrhon. hyp. I, 4off. 


thieriſchen Körperbefchaffenheit. Nun aber erhärtet der 
‚große Verfechter des Zweifelnd nicht, daß folche Verſchieden⸗ 
heit fich über alle Thiere, und über alle Empfindungen aller - 
Spiere erſtreckt. Thiere find doch Thiere, und thieriſche 
Empfindung iſt thierifche Empfindung ‚ nehmt alfo weg was 
verfchieden ift: fo muß einiges übereinftimmende doch noths 
wendig zuruͤckblelben· Diefer erfte Beweis, gegen alle Reds 
lität der Erfenntniß, bat demnach den in den Augen eines 
Logikers nicht unerheblichen Fehler, daß die Induktion unvoll- 
ſtaͤndig, mithin mehr im Schlußſatze iſt, als in den Vorder⸗ 
fügen. So etwas fiheint Sextus geahndet: zu haben, des⸗ 
bald fegt er zur Schutzwehr hinzu, durch: Demonſtration 
laſſe feiner Empfindung Vorzug fich verfchaffen, weil diefe 
entweder und gut ſcheint oder nicht, im lezten Falle nichts 
gilt; im erſten aber: erſchleicht, da von. Erfcheinungen die 
Rede ift, und was und ald Thieren fcheint, dadurch Fein Vor⸗ 
recht bekommt 1). Sichtbare Sophifterep! Bon den Genfa> 
tionen iſt die Rede jezt, nicht von allen Empfindungen, noch 
von Erſcheinungen überhaupt; ein Beweis alſo aus der Na⸗ 
tür der Senſation geführt, enthält Feine Erſchleichung; ent⸗ 
haͤlt um fo minder Erfchleichung , geführt auch aus Senſa⸗ 


tionen; da afer GSenfationen bloßed Scheinmwefen bey wei⸗ 


tem nicht erwieferr, oder im hohen Grade glaublich iſt. Wo⸗ 
fern Senfationen ſich vormeifen Taffen, die vermöge ihrer 
Natur bey allen Thieren diefelben feyn müffen, und von wel⸗ 
chen fein Sfeptiter das Gegentheil darzuthun vermag: ſo 
Jaft folchem Beweiſe, der Fehler des Erſchleichens fich ‚nicht 
vorruͤcken, und ber — muß ſeine Behauptung auf⸗ 
geben. 

II, 


Mm ı) Sext. Emp, Pyrrhon, hyp. I, 60. | 
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IT, Befeit, doch nicht zugeſtanden, daß die Menfchen 
dor den Thieren Vorzug haben: fo find doch unter fich die 
Menſchen eben fo ſehr verfchieden, „mithin wird auch dann 
Realität und Allgemeingültigkeit ded Erkenntniffes unmöglich, 
Der Körper eined Indierd und eined Scythen, wie fehr find 
fie in äußerer Bildung , und innerer Miſchung von einander 
abweichend? Wie verfebieden ift nicht die Wirkung äuferet 
Gecgenſtaͤnde auf und Europäer? Eine alte Frau in Athen 


— Drepfig Drachmen Schierling ohne Schaden; Lyſis 


nahm vier Drachmen Opium ohne Nachtheil; ein Eenophon 
fror im Sonnenſchein, und im warmen Bade, erwaͤrmte ſich 
dagegen im Schatten; ein Andron aus Argos reiſte durch 
Libyens Sandmwüfte, ohne Durft zu empfinden; und der 
Kayſer Tiber fah in der dickſten Finſterniß. Eben fo verfchie- 
den find unfre Seelen; wie der Dogmatifer entgegengefegte 
Behauptungen, die Phyſiognomik, benebft der Verſchieden⸗ 
beit in Neigungen, Leidenſchaften und Groitungen dar: 
| thun I. => | 


Rroplich, — die Menſchen in keiner Empfindung, 
keiner Meynung, und in den einfachen Ideen nicht uͤberein⸗ 
kommen, dann macht dieſer Beweis allem Dogmatismus, 
len Anſprüchen auf Realität und Allgemeinguͤltigkeit der 
Erfenntniß ein ganzliches Ende. Aber auch dies erhellt aus 
den aufgeftellten Erfahrungen nicht, als welche nur eine ſehr 
mangelhafte Induktion geben. Hier erfcheint alfo der nem» 
Jiche Fehler wie zuvor, daß im Schlußfage: mehr iſt als in 
den Vorderfägen. Auch würde fo alle Gewißheit und Feſtig⸗ 
keit des Erkenneniffes nicht aufgehoben, laßt jedem feine eigne 
Weiſe des —— und Denkens immer behalten, laßt 
aber 


3) Sext. Emp. Pyrrhon. hyp. I; „9 ft. 
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aber dieſe Weiſe einförinig ſeyn, und gewiſſen beftändigen 
Geſetzen unterworfen: fo bleibt jedem die Feſtigkeit ſeiner 
Einſichten, und Möglichkeit ein ihm daverhaſtes Gedauten⸗ 

Syſtem zu errichten. | 


F* Damit v von ſolcher Folgerung der Vertam —— 
ſcheucht werde, wendet der ſinnreiche Zweifler denſelben Grund 
auf andre Art an; die Menſchen ſind in ihren Empfindungen 
und Denkarten verſchieden, wem ſoll man beyfallen? Allen, 
iſt unmoͤglich; den meiſten, unthunlich, weil keiner die Stim⸗ 
men zu zaͤhlen vermag; einigen, hebt den Streit nicht, weil 
jeder, ſeiner Parthey Vorzug wuͤnſcht. So unwiderſprechlich 
dies anfangs ſcheint, ſo liegt doch die Antwort im mangel⸗ 
haften Beweiſe des obigen ſelbſt; durchgaͤngige Verſchieden⸗ 
heit iſt nicht erwieſen, Moͤglichkeit der Uebereinkunft in einigen 
Empfindungen, bleibt unerſchuͤttert; Nothwendigkeit der 
Uebereinkunft lehrt die allgemeine Menſchennatur, nehſt der 
Erfahrung; (noch nie hat man geſehen, daß die Ausdehnung 
unausgedehnt, die Soliditaͤt penetrabel, die Figur als Nicht⸗ 
Figur, wäre empfunden worden): alſo folgt man nicht den 
meiften, noch einigen, noch allen, fondern denen,- bey welchen 
Die Abweichungen nicht flatt-haben , in föfern fie nicht ſtatt 
haben, das ift, in. deren Körper Feine ——— noch 
Sehler der Orceniſatien ſich finden. 


III. Wollte, von Bier Unfähigkeit zu urtheifen, m man 
etwa’ einen oder den andern Sinn ausnehmen: ſo erinnere 
man fich, daß jedes Menſchen Sinne von zu, verfihiedenen 
Seiten; einerlep Gegenſtand darſtellen, ald daß auch nur einer 
zum feften Ausfpruche gelangen koͤnnte. Gemählde ſcheinen 
dem. Befichte erhaben und vertieft, dem Gefühle eben; Honig 


iſt der Zunge angenehm ben es unangenehm ; Yarfüms 
\ "find 
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dit dem Geruche lieblich dem Geſchmacke wiederlich Welche 
Hm iſt deren wahre Beſchaffenheit? Einerley Gegenſtand 
ferner macht auf verſchiedene Sinne, ganz verſchiedene Ein⸗ 
drũcke, dem Gefuͤhle iſt der Apfel glatt, dem Geruche wohl⸗ 


iechend, dem Geſchmacke ſuͤß, dem Geſichte gelb: welche iſt — 


feine wahre Qualitaͤt? Hat er diefe Eigenfehaften allein, oder 
mebrere nicht empfindbare? IE nicht gar, feine wahre Bes 
ſchaffenheit eine, blos verfehieden erfcheinende ? Der Empfin⸗ 
dungen Verſchiedenheit, nachdem verſchiedenen Organen⸗ 
baue, macht dies leztere annehmlich; die Vorausſetzung, duß 

er von Geburt an, einen oder den andern Si inn nicht gehaͤbt 
bat, nothwendig glauben muß, es gebe nichts durch einen 
fölchen Sinn’enipfindbares, dad erftere 1). Yuich’diefer Ber 
- weis iſt an dem nemlichen Fehler krank, daß der Schlußſatz 
mehr ausſagt, denn die Vorderſaͤtze; die Verſchiedenheit der 
Darſtellung deſſelben Gegenſtandes hat zur Folge, daß wir 
nicht geradeju alle dieſe Empfindungen für Realität halten; 


nicht aber, daß wir fie darum alle fogleich verwerfen duͤrſen⸗ 2 


vielmehr ift vorher zu unterſuchen, ob nicht einer oder der 
andern Empfindung ein Vorrecht erkannt werben: muß? 
Ob es unter dert mancherley Geſtaltẽ 1, die den Gegenſtaͤnden 
nfre Empfindung leiht, nicht etwa eine oder die andre giebt, 
worin die meiſten Uebereinkunft haben; und wogegen bie an⸗ 
dern nichts einwenden ? Der Richter würde fehr pflichtwidrig 
handeln, melcher mehrere Zeugen, weil in ihren Ausfagen 
— ir gleich. alle verwerfen wollte. 

IV: ‚Ein Sinn. aber, gefezt man’ gäbe ihm Vorzug, ſtellt 
denfelben Gegenftand nicht ſtets auf die naͤmliche Art dar; 
. mancherley Difpofltionen des Körpers ſowol als der 

ur Seele, 
1) Sext. Emp. Pyrihon. hyp: Kyal - ° a Ba 9 
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Seele, laſſen und über einerley Sache ſehr verſchieden ur⸗ 
theilen. Im Wachen und Schlafen, in der Jugend und im 
Alter, in der Bewegung und in der Ruhe, im, Haſſe und in 
der Liebe, im Hunger und in der Gättigung,, in Freude und 
in Traurigkeit, Krankheit und Gefundheit, Trunkenheit und 
Nuͤchternheit u. f. f., fällen wir über dieſelben Dinge entgegen; 
gefegte Urtheile. Entſcheidung ift hier unmöglich, weil jeder, . 
der. entſcheiden will, nothwendig in einem dieſer Zuftände, fich 
befindet, mithin als Parchey, zum Entfcheiden. unfähig iſt 
Auch iſt unmöglich ohne hinreichendes Kriterium zu enticheig 
den, das heißt, ohne ein binlänglich bewieſenes. Alſo muß 
das Kriterium demonſtrirt ſeyn; die Demonſtration heiſcht 
ein neues Kriterium; dies neue Kriterium, ‚neue. Demonfkras 
tion ; wo ift bier das Ende ahäufeben? x), Weil in verſchie⸗ 
; denen Zuftänden verſchiedene Urtheile gefällt werden: fo muß 
ber gültige Richter iu, Feine aller möglichen. feyn; weiche 
Folge! Wie wenn der Zuſtaͤnde einer, kraft feiner. Natur 
zum Nichter gemacht wäre? Das kann er nicht, weil dieg 
wegen Fortganges ohne Ende, zu erweiſen ſchlechthin unmögs 
lich iſt. Wo ſteht geſchrieben, daß das Kriterium durchaus 
neue Demonſtration erfordert? wo, daß jeder Satz nothwen⸗ 
dig mit einer Demonſtration verſehen ſeyn muß? Sobaid der 
Zweiller dies erhaͤrtet, ſoll der Sieg ihm zuerkannt, und zu 
feinem Ruhme auf allen Dächern verkuͤndigt werden. Er ſelbſt 
der hier Demonſtration ohne. Aufhoͤren fordere, hätte, kraft 
biefer Forderung, zuerſt fie durch Beweis muͤſſen gültig ma⸗ 
chen; da er das nicht thut: fo geſteht er eben Dadurch ſtill⸗ 
fehweigend , daß. manche. Gage keines: weitern Beweifed bes 
Dürfen, eben weil fie in ſich und ihrer eignen Klarheit Ber 
weifed genug, enthalten. So predigt auch alle —— 


⁊ 


— 
1) Sext. Emp. Pyschon, hyp- L-189,,7 end re a 
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daß gewiſſe Saͤtze nicht noͤthig haben, bewieſen zu merden, 
ja nicht einmal koͤnnen bewieſen werden. Wie alſo, wenn ein 
Kriterium aufgeſtellt wuͤrde, das in ſich ſeinen Beweis ent⸗ 
hielte? Des Menſchen wancherley Zuſtaͤnde find nicht von: 
gleichet Guͤte; dies bedarf keines Beweiſes, fo viel darf man 
dem Zweifler doch von Billigkeit und geſundem Verſtande zu⸗ 
trauen, daß er geſteht, Trunkenheit ſey nicht fo gut als Nuͤch⸗ 
ternheit, Krankheit. nicht fo gut als Geſundheit, Wuth der 
Affekten nicht ſo gut als kaltes Blut, mindeſtens ſcheine eins 
nicht ſo gut als das andre. Der Zuſtand alſo, welcher der 
befte ſcheint, und worin der Menſch feine mancherley Ges 
ſchaͤfte am vollkommenſten zu verrichten vermag, das iſt der 
Zuſtand von Geſundheit an Leib und Seele, iſt derjenige, 
worin man zum Richten uͤber Wahrheit geſchickt iſt. Wenn 
Sextus dagegen vernuͤnftelt, der Kranke habe ſeine Natur ſo 
gut wie der Geſunde, der Schlafende ſo gut wie der Wachende, 
jeder alſo ſey befugt, nach. der ſeinigen zu urtheilen: fo iſt das 
leere Ausflucht, da gefragt wird, ob eine Natur, ein Zus. 
fland:nicht vor dem andern Vorzug bat, ‚und einen Vorzug, 
den felbit der andre anerkennen muß?: Noch hat fein Gelb⸗ 
füchtiger fich angemaßt, feine Empfindung fo geltend zu mas 
chen, als die nach der Heilung; Fein’ geheilter Wahnſinniger 
verlangt, feinen Phantafien fo viel Gewicht zu geben, als den 
Vorſtellungen des gefunden Zuftanded. Daß nicht allemal: 
unfre Sinne, die. Dinge. in gleicher: Geftalt.erfcheinen: laſſen, 
ift freylich wahr: aber nicht wahr und nicht erwiefen , daß 
hierin nichts beſtaͤndiges, nichtd gemöhnliches. und allgemei⸗ 
ned gefunden wird, alfo ‘auch nicht , Daß den Empfindungen 
alle Gemeinguͤltigkeit und Feſtigkeit gebricht. Hier iff wieder 
imSchlußfage mehr, ald in den Vorberfägen, | 


’ 
y. 
— 
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Vr Lagen, Dre und Entfernimgei verändern die Em⸗ 
pfindungen gleichfalls; ander erfiheint der Thurm nahe, 
anders fern, anders im GSonnenlichte, anders im Dunfein; 
eine: Alee anders von vorn, anders in der nr I) 

———— 

vi⸗ Neben: bem macht dag sein bie @egenflänbe:v vers: 
—* erſcheinen, und ohne Medium giebts keine Empfin⸗ 
dung;in dicker Luft. iſt der Ton anders: als in dünners. ders) 
fee Körper Kitoeter di in Age euft, leichter im Wat, 2. 


vo Endlich de — —“ De 
titaͤt ihm verſchiedenes Anſehen; geraſpeltes Hörn iſt weiß, 
ungeraſpelt, ſchwarz. Silber im Großen iſt weiß, — 
— ; ein weil rn Fam, zu en ve. 3 


Dies alles iſt Auen) bie Senlitä Sal, , als — 
Gültigkeit: unfrer Erkenntniß gerichtet; beydes feſt im Ange; 
gehalten, entdeckt die Luͤcken der Beweiſe. Realitaͤt wird nur 
in ſo weit dadurch:aufgehoben, als dieſe Verſchiedenheit der 
Emnpfindufigen reicht; wenn bie Gegenſtaͤnde alle, unter ver⸗ 
ſchiedenen Umſtaͤnden verſchieden empfunden werden, denn 
iſt alle Realitaͤt der Erfenntnig ohne Rettung dahin, weils 
unter folchem Wechſel „durchaus nicht ausſumachen, melche: 
Empfindung der objeftiven Natur. entſpricht. Wenn aber 
unter. Allem Wechſel einiges beſtaͤndig auf dieſelbe Art erſcheint, 
dann kann von dieſem, aus di eſe m Grunde, Mangel an 
Realitaͤt nicht behauptet werden, und es bleibt immer Moͤg⸗ 
lichkeit, daß dies Beſtaͤndige ſeine wuͤrkliche Natur ausdruͤckt; 
welche — darch andere Gründe zen werben, 

rn ar gr Nr Yuan nuß. 


1) Sext. Emp. Pyrrhon. hyp. J. 118. ” Ibid. 124. 3) Ibid. 
— 
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muß. Nun zeigt der Porrbonift nirgends, daß Ausdehnung 
zuweilen ald Nicht Ausdehnung, Fmpenetrabilität ald Venes 
trabilitat, Figur als Nichtfigur empfunden wird: alfo mache 
er auch bier ſich de? nemlichen Verfebend fchuldig, in den 
Schlußfag mehr zu bringen, als die Vorderfage enthielten, 
Sey aber auch das erwieſen: fo erreicht er damit feinen ans 
dern Hauptzweck nicht, Feſtigkeit und Gemeinguͤltigkeit, der 
Ertenneniß zu entziehen; wofern im diefen Abwechslungen 
Beftändigkeit und Regelmägigkeit gefunden wird; ſo bleibt der 
Einſicht eine Feftigkeit immer; und wofern- diefe Beſtaͤndig⸗ 
keit und Regelmaͤßigkeit, von allem auf gleiche Weiſe, und 
nach gewiſſen Regeln empfunden wird: ſo behaͤlt ſi ie auch Ges 
meinguͤltigkeit. Solche Regelmaͤßigkeit und Uebereinkunft 
laͤßt der Pyrrhoniſt ſtillſchweigend in ihrem Werthe, indem 
er die Abwechslungen auf allgemeine Formeln, nach dem 
Medium, der Lage, und verſchiedenen Quantitaͤt der Gegen⸗ 
ſtaͤnde, alſo auf Regeln und Geſetze zuruͤckbringt. 


VI. Alles erkennbare iſt relativ, mithin von feiner 
abfoluten und objektiven Natur Feine Kenntniß möglich. Relas 
‘tiv auf das erfennende Subieft; relativ auf den erfennenden - 
Einn; relativ endlich auf die übrigen Dinge, mit welthen 
und durch welche, es erkannt wird. Kerner, find entmeder - 
die abfoluten Gegenftande von den relativen verfcbieden, oder 
nicht, Wenn: fo beziehen fie fich auf die abfoluten, find alſo 
zelativ; wenn nicht: fo find alle Gegenftande relativ; alfo 
welches von beyden man waͤhlt, iſt aller Gegenſtand weſent— 
lich relativ. Auch werden alle Gegenftänte in Geſchlechter 
und Gattungen getbeilt, und baben in. ſo fern zu einander 
Relation 1). Diefe, von Neuern ſo oft wiederholte, und 
fuͤr 
1) Sext. Emp. Pyrshen; hyps I,135. 4 EB 
2.8. 


für völlig. unfeugbar genommene Folgerung, dürfte doch am 
Ende nicht ummiderfprechlich erfunden werden. Verhaͤltniß 
zwifchen dem erfennenden und erfannten enthält doch. das 
nicht nothwendig, daß das Erfannte ganz anders feyn muß, 
als die Art, wie es erkannt und vorgeftelle wird , fonft müßte 
auch das Bild im Spiegel ganz anders feyn als fein Gegen⸗ 
fand, des Siegels Abdruck ganz anders als die Figur auf 

" dem Eiegel. Laß immerhin aus diefer Relation einige Nendes ' 
rung in dad Erfenntniß fliegen, wie folgt, daß alle Ueber— 
einkunft gaͤnzlich gehoben wird? Iſt nicht auch hier im 
Schlußfage mehr denn in den Vorberfügen? Noch mehr: 
laßt unfre Erfenntniß fo befchaffen feyn, wie die Erfenntniß 
aller denfenden Weſen; laßt zum Theil von den Gegenftänden 
andre Erfenntniß nicht möglich ſeyn; werdet ihr denn folche 
Erkenntniß nicht für abfolut und für reell gelten laffen? Eine 
Erfenntnif, die der Natur nach gar nicht anders feyn kann, 
wird nicht die abfolut und reell ſeyn müffen? Und wie wolle 
ihr nun beweifen, daß in unfrer Erfenntniß gar nichts vors 
kommt, das alle übrige denkende Wefen, nicht eben fo er: 
kennen? 

- IX. Seltenheit oder Häufigkeit macht die — 
ſchaͤtzbar, groß und furchtbar, oder veraͤchtlich, klein und 
gleichguͤltig; an ſich iſt die Sonne weit herrlicher und bewun⸗ 
dernswuͤrdiger als ein Komet; nur Seltenheit verſchaft dies 
ſem mehr Aufmerkſamkeit und Bewunderung. Waͤre Gold 
gewoͤhnlich, Waſſer ſelten; erſteres wuͤrde gar nicht, lezteres 
uͤber alle Maaße gefchagt werden. Da nun dies bey jedem 

Gegenſtande ſtatt hat: fo können wir zwar fagen, mie unter 
diefem Umſtande jeded und fcheint, aber nicht, was ed an 


ſich iſt ). ee 


: 1) 8 ext, Emp. Pyrrhon, hyp. I ı4t: Apr 
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X. Ber endlich weiß nicht, daß von Erziehung, Klima, 
Staatsverfaſſung, Religion, Lebensart, nebſt andern Um— 
ſtaͤnden mehr, unſre Urtheile abhaͤngen? Wer nicht, daß dieſe 
alle bey verſchiedenen verſchieden, nicht ſelten gar entgegen⸗ 
geſetzt ſind? Wer alſo nicht, daß wir zwar von dem, was 
ein Gegenſtaud in Beziehung auf fie, nicht aber von dem, 
was er an fich iſt, urtheilen können 1)? 


Bepde dieſe Gruͤnde gleich dem naͤchſt vorhergehenden, 
ſtuͤtzen ſich auf das Relative in unſrer Erkenntniß, und zei⸗ 
gen, daß vieles, nicht aber alles, unſer Erkennen, relativer 
Natur iſt. Manche Dinge werden abwechſelnd ſelten und 
gewoͤhnlich, werden von einera und mehreren, unter ſehr ver⸗ 
ſchiedenen Umftänden erfahren und betrachtet, wodurch zu= 
legt abgewifcht wird, mas aus den befendern Lagen fich der 
Erkenntniß anbangt, und von dem allen geläuterte, feſte Eins 
ſicht zuruͤckbleibt. 


Der neuern Skeptiker fuͤnf Beweiſe ſind nichts anders, 
als die bisherigen zuſammengezogen, und unter allgemei⸗ 
nere Haupſtuͤcke gebracht. So entſteht der erſte, aus der 

nicht zu entſcheidenden Mishelligkeit der Menſchen über je— 
den Gegenſtand unſrer Erkenntniß, der andre daraus, daß 
jeder Beweis eines neuen ohne Ende bedarf; der, dritte, daß 
alles relatw iſt; der vierte, Daß die Dogmatifer, weil fie 
nicht ohne Ende fortdemonftriren können, etwas unbemiefen 
zum Grunde legen müffen; und der fünfte, daß der Beweis 
des Gefragten, aus dem geführt wird, was in Frage ift2). 


In diefen Fachern liegen der Efeptifer Hauptgründe 
gegen | bie Gewißheit, und Realität menſchlicher Erkenntniß, 
32 . Ä die: 

1) Sext, mp. Pyırhon. hyp, J, 145: 2) Ib. 164 


die übrigen find theils befondre Wendungen von diefen, theils 

neue Sophismen, vornemlich, wenn gegen die befondern _ 
Philoſophieſyſteme geffritten wird. Gie alle aufzuführen, 
achte ich theils langweilig, theild Auch unnüß, weil manche 
gegen jegt lange ungültige Lehren gerichtet, und manche nichts, 
als fein geflochtene Trugſchluͤſſe find. Ueberhaupt verfahren 
die Pyrrhoniſten zu ſophiſtiſch, irdem ſie oͤfter Widerſpruͤche 
erzwingen, als die Unzulaͤnglichkeit unſrer Erkenntnißquellen, 


aus guten Beobachtungen, und der Natur unfer erkennenden 


Kräfte darzuthun ſuchen. Solches Verfahren mar nach das 
maliger Lage der Dinge unvermeidlich; mo e8 an den achten 
Bründen der Schlüffe gebricht, und dennoch der Verfland 
ein von ferne geſehenes Syſtem durchfegen will, da bleibe ' 
ihm nichts, als zum Flitterſtaat der Sophiſterey Zuflucht zu 
nehmen, ımd durch Blendwerf zu erfegen, was an gründ« 
lichen Einfichten ihm abgeht. 


Was gegen die Kennzeichen der Wahrheit von den Pyrr⸗ 
honiſten beygebracht wird, verdient noch befondere Ermär/ - 
gung, weil würklich bier die Schlüffe fo fein gewebt find, 
daß ein geuͤbtes Auge erfordert wird, ihre Mängel zu ent⸗ 
decken, und eben daher manche, von ihnen fich haben blen⸗ 
ben laffen. Weber das Dafeyn eines Kriteriums ift man nicht 
“einig, die Dogmatifer nehmen zum Theil eins an, zum Theil 
verneinen fie feine Würklichkeit, der Skeptiker läft es dahin 
geftellt. Entweder iſt diefer Streit entfcheidbar, oder nicht. 
Wenn nicht: fo haben wir, mad wir wollen. Wenn; fomuß 
er durch ein Kriterium ausgemacht werden. Hier aber fallt 
man im einen Zirkel (rarAmds rgorss): denn zur. Entfcheis 


dung muß ein ausgemachtes Kennzeichen da feyn, und um 


dies zu finden, muß der Streit über das Kriterium bereits 
entfchieden feyn. WIN man ferner ein Kennzeichen anneh⸗ 
x men: 
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men? fo heiſche dies ein neues, und — er ohne alles \ 
* 1). | _ 


| Sehr kuͤnſtlich iſt unſtreitig der erſte Scluß —* | 
md die Unterfuchung des Kriteriums, einem Wirbel ahnlich 
gemacht. Aus ihm fich hervorzuminden, bemerke man fol- 
gendes: wenn die Frage iff, ob ein Kriterium vorhanden 
iſt, dann will mar, 'wie in affen philofophifchen Unterſuchun⸗ 
gen, die Ideen des gemeinen Verſtandes, und der täglichen 
Erfahrung mehr entwickelt, und auf gemiffere Gründe zus: 
rückgeführt haben. Mach der Denkkraft weſentlichen Gefes 
Ben hat man fchon larige verfahren, ohne fie erfannt, und zum 
deutlichen Bewußtſeyn gebracht zu haben, alfo das darin. ent⸗ 
baltene Kriterium ſchon gebraucht, und vermöge der Einriche 
tung unfrer Natur, Beruhigung dadurch gefunden. Hier dems 
nach ‘ift kein vollfommener Kreis; in den natürlichen Denk⸗ 
geſetzen ift dad Kriterium gegeben, Died will man durch Ver⸗ 
nunft abfondern, und zur Deutlichfeit bringen. Gerade fo 
ließe ſich bemeifen, daß Feine Kunſt vorhanden iſt; wenn z. 
3. ein Huron an ihrem Dafeyn zweifelte ; fo könnte er ſa⸗ 
gen: ob ed Kunſt giebt, iſt unter ung die Frage, und die iſt 
nicht anders, ald durch. die Kunſt felbft entfcheidbar, alſo 
durchaus unmöglich, der Kunſt Dafeyn zu erweifen. Dei 
Schluffes Fehler liegt darin; daß zwey verfchiebene Kriterien, 
Das der Wahrheit, und das, wornach der Streit über dag. 
Kriterium foll entfchieden werben , tafchenfpielerifch ver⸗ 
tauſcht werden; ein anderes iſt doch offenbahr, das Krite⸗ 


rium der Wahrheit ein andres, die Negek, wodurch dem 


Streite uͤber fein Dafeyn, ein Ende gemacht wird. Der 
andre ee: iſt ſchon oden vorgekommen, hier fuͤge ich nur 
noch 


1) Sext. Emp. PER hyp: II, 18. ff. 


noch ar, daß der Pyrrhoniſt ſelbſt, dem bier gefolgerten end⸗ 
lofen Fortgange vorbaut, indem er den Empfindungen Zutrauen 
ausdrücklich ſchenkt, und indem er die Gefeße des Denkens 
ſtillſchweigend anerkennt, obne welche er ſelbſt kein Raiſon⸗ 
nement zu Stande zu bringen vermöchte. Wie, wenn hiers 
‚in gerade dag Kriterium fich fande ? 


Hiermit nicht zufrieden, verfolgt der Efeptifer feinen 
Gegner in die engern Bezirke diefed Kampfplatzes. Das Kris 
terium ift dreyfach: es frägt fich nemlich, wer foll richten 
(xeerngior öpon) durch welches Geelenvermögen -foll er richten? 
(xeiragier diod) und nach welchem Geſetze ſoll er e8? (zzurngior xx- 

- 35) 1) Diefe alle laffen fich durchaus nicht feftießen ; niche 
das erſte, weil der Menfch fein Gegenftand wiffenfchaftlicher 
Erfenntnif, und wäre erd auch, zum Nichter der Wahr: 
beit darum noch nicht brauchbar iſt. Vom Menfchen iff feine. - 
unumftößliche Kenntniß vorhanden, denn die Dogmatifer 
Haben nicht einmahl eine richtige und allgemein dafür aner⸗ 
kannte Definition des Menfcben aufzuftellen vermochte. Ges 
fest, man könnte dag: ſo iſt doch von feinem Körper fo wenig, 
als von feiner Seele, etwas Unumftößliches an Lehrfagen vors- 
handen. Nicht vom Körper: denn wir kennen nur deffen Ac⸗ 
cidenzen, und mer die kennt, ift von Kenntniß der Subſtanz 
noch weit entfernt.» Nichte von der Geele; denn ihre Natur 
bat die Dogmatifer in mancherley, nie zu vergleichende Par⸗ 
theyen getrennt. Sey dem aber nicht fo: fo kann doch der 
Menfch über Wahrheit nicht urtheilen. Man macht ihn zum 
Richter, entweder ohne, oder mit hinlaͤnglichem Beweiſe. 
Erfteres ift an fich ungültig; Tegtered unmöglich, indem der 
Beweis, um geltend zu feyn, von jemand muß beurtheilt 
— ſeyn, 
ı) Sext. Emp. Pyrrhon. hyp. Il, zr. 


I 


feyn , und. eben über dieſen Jemand bier Die Frage iff. Gebt 
aber auch den Menjchen zum Nichter: fo fragt fich, da in 


Meynungen ſo fehr die Menfchen getheilt find, wer foll vichz 
* gen? Der Verftändigere? Wer macht den aus? Die gröffere 


Zahl? Wer wird die beſtimmen ı)? 


Der Menfch alfo kann nicht Richter ſeyn, weil — von 
ſich ſelbſt unumſtoͤßliche Erkenntniß nicht bat; ob das folge? 
Der Pyrrhoniſt zeigt dag nicht, er nimme es für: zugeſtanden, 
oder unwiberfprechlich einleuchtend: gleichwol iſt Niemanden 
zu verargen, wenn er um Entwickelung diefer Folgerung bit⸗ 
tet. Sol etwa die Fölgerung darin liegen, daß man ſich 
ſelbſt vollkommen, und mit unerſchuͤtterlicher Gewißheit ken⸗ 
nen muß, um als Richter des Wahren ſich zu erkennen? Auch 
das duͤrfte den Beyfall noch nicht erzwingen; kann nicht, 
ohne vollkommene Kenntniß der Menſchennatur, man ſo viel 
von fich einſehen, daß man zum Richten Faͤhigkeit beſitzt? 


Sind nicht alle Dogmatifer darin einig, daB dem Menfchen 


das Richteramt zukommt, zum. fichtbaren Beweife der Evi⸗ 


denz feiner Anfprüche auf dieſes Amt? Wo fteht gefchrieben, 


daß um ein Prädikat in einem Subjefte zu erfennen,, volle 


kommene und gänzlich ausgeuachte Kenntniß ded ganzen Sub» 


jekts ſtets vorhanden feyn muß? Hier gerade ift ein Fall, 
wo fichtbar dag nicht erfordert wird. Natürlich und noths 
wendig muß jeder, der durch Denkkraft etwas erkennen fol, 
durch feine eigne es erkennen, wie jeder, was er fehen fol, 


mit feinen Augen fehen muß. , Der Menſch alfo, mag er von 


fich fo wenig, oder fo viel Wiffenfchaft haben, als er immer 


will, muß doch jeder für fich urtheilen. Diefe einfache Ges 
ftalt der Frage verändert der Pyrrhonift kuͤnſtlich, und ſchiebt 
| un⸗ 


1) Sext. Emp. Pyrrhon. hyp. II, 22. 


J 
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unvermerkt die unter, wer ſoll allgemeiner Wahrheitsrichter 


ſeyn? Daß er hier triumphieren werde, weiß er, weil keine 


andre Antwort hierauf möglich iſt, als, einen allgemeinen 


— 


Wahrheusrichter unter den Menſchen giebt es nicht, darf es 
nicht geden, und kann es nicht geben. Darf nicht, weil 
denn alles Unserfuchen fich in blinde Glauben ‚verwandeln 
wire, weil Dann eben dadurch ein allgemeiner Meynungs⸗ 
herrſcher eingeführt, mithin alles eigne Nachdenken, undalle, 
Bervolitommnung des Verftandes auf immer gebemmt wer⸗ 

den würde. So aber fällt ja die Allgemeingültigkeit aller Er— 
Fenntniß dahin, indem Niemand iſt, dem, hierüber abzufpres 


ben, Befugniß,oder Vermögen zutomme? Das nun wol 


offenbahr nicht, Länge der Zeit, nebſt immer fortgeführter 
Ir fung bringen dag Allgemeingültige zu Tage; wie fie in 
der Mathematik, und Vernunftlehre es ſchon wirklich zu 
Tage gebracht haben. | — 


Hierdurch glaubt der Pyrrhoniſt die uͤbrigen Kriterien 
zugleich vernichtet zu haben; kann nemlich der Menſch nicht 
Richter ſeyn; ſo kann es keins ſeiner Vermoͤgen, keine ſei⸗ 
ner Kenntniſſe 1). Doch, der Sache helleres Licht, und 
mehrere Feſtigkeit zu geben, beſtreitet er diefe noch befons 
Ders, und zwar zuerft daS Vermögen der Seele. Sinne, 
oder Verſtand, oder zugleich beyde, Können nur Anfpruch 


auf das Richten machen ; und wenn beyde für fich dieſen Ans 
ſpruch aufgeben müffen : fo folgt, daß ihn beyde zugleich durch⸗ 
zuſetzen nicht vermögen. Nun aber ‚müffen ihn die Sinne 


fahren laſſen, theils weil unter den Dogmatifern Uneinigs 
keit iſt, ob die Sinne wuͤrklich Gegenſtaͤnde haben, und theils 
weil die Sinne, beruͤhrtermaſſen, ſich oft widerſprechen. 
| | Auch 

3) Sext. Emp. Pyrrhon. hyp. Il, 47. 


Auch der Verſtand iff genoͤthigt, feine Anfprüche aufzugeben, 
ſowol, weil über feine Natur und Eriftenz die Mepnungen 


getheilt, als auch, weil im Verſtande, von ihm felbft, mit: 


hin viel minder von andern Dingen, genaue und gewiſſe 
Kenntniſſe nicht vorhanden find 1). 


Endlich gebricht alle Regel der Beurtheilung; mas Vor⸗ 
ſtellung, und Vorſtellungskraft iſt, wiſſen die Dogmatiker 
nicht. Ferner, müffen entweder alle, oder nur einige Vor— 
ſtellungen Wahrheit und Richtigkeit haben; im erſten Falle 
wird auch wahr feyn, daß alle Vorſtellungen falich find; im 
andern entfteht die Frage, melche? Muß denn nicht jede 
Borjtellung zu ihrer Beurtheilung, eine andre, dieſe wieder 
eine, und fo ohne Aufhören immer eine neue erfordern? Bor: 
flellungen endlich taugen zum. Erkennen der Gegenftände nichts, 


weil fie nicht unmittelbare, 6108 mittelbare Abdrücke vonGe 


genitänden find. Die Sinne aver erreichen die Gegenftände 
nicht , fie befchaftigen fich‘ blos mit deren Eindrücken , daher 
enthalten unſre Vorſtellungen nicht das Reelle auffer ung), 
ſondern etwas von ihm DVerfihiedened. Daß unfre Vorſtel⸗ 


Inngen mit den Gegenftänden Ucbereinkunft haben, läßt fich 
nicht behaupten, woher wollen wir das mwiffen, die wir die. | 


Gegenſtaͤnde an fich gar nicht kennen 2) ? 


In beyden diefen Beweifen fommt theild Wiederholung 
Des vorigen vor, und in fo fern iſt unnöthig, etwas weiter 
au erinnern, theils etwas neues, umd in fo fern muß einiges 
nech angemerkt werden. Wiederholung iſt, daß darum 


Sinne und Verftand, nebſt den Vorftellungen , zu Kennzei⸗ 


zeichen tes Wahren nicht taugen, weil von ihnen keine ge⸗ 
| wife 
1) Sext. Emp. Pyrrhon, hyp. II, 48. 2) Ib. 70. fi. 
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wiſſe und vollkommene Kenntniß vorhanden iſt: neu hinge⸗ 
gen, daß, falls einige Vorſtellungen allein Wahrheit enthal⸗ 
“ten, die Kriterien ohne Ende würden fortgeben müffen. Aus 
oben gefagtem erhellt diefer Kolgerung Unrichtigfeit; mie, 
wenn einige Vorftellungen fo befchaffen find, daß fie Ueber⸗ 
zeugung von ihrer Wahrheit fogleich mit fich führen, und 
ihr eigen Merkmal in fich enthalten? New iſt auch, daß un⸗ 
frer Borftellungen und Empfindungen Uebereinkunft mit den 
Begenftänden, durchaus nicht ausgemacht werden Fan, weil 
wir nicht die Dinge felbft, nur ihre Eindrücke, wahrneh⸗ 
men. Diefer tiefe Blick inumfrer Vorftellungen und Empfin> 
dungen innerfte Natur hat Berkeley, und groffen Weltweifen 
nach ihm, durch weitere Verfolgung, die ſtaͤrkſten Waffen 
gegen aller menfchlichen Erfenntniß Realität gegeben. Scharf 
angeſehen, iſt diefer Schluß fo fürchterlich nicht, als er an» 
fangs ſcheint, und von dem faſt allgemeinen Fehler ‚aller ſtep⸗ 
tifchen Schlüffe nicht frey, mehr im Schlußfage, als in den 
Borderfäßen auszufagen. Daraus, daß wir nicht die Dinge 
an fich, blos ihre Eindrücke auf uns, und unfre Modifikatio⸗ 
nen kennen, folge mehr nicht, als dag wir unfren Vorftels 
lungen und Empfindungen, Webereinkunft mit den‘ Dingen 
auffer ung, nicht fo geradeweg anzunehmen befugt find, wie _ 
gemeinhin dag zu gefcheben pflegt, daß vielmehr hierüber bes 
ſondere Unterfuchung angeftellt werden muß. Folgt alfo bey 
"weitem nicht, daß unfre Vorftellungen und Empfindungen 
mit den Gegenftanden feine Hebereinfunft haben, die Mög- 
fichkeit einer Uebereinkunft bleibt Hierdurch völlig unangefoch- 
ten; und die Nichtüberinkunft, muß befonders erhärtet wer⸗ 
den. Der VPyrrhoniſt demnach hat mit diefem Schluffe nichts 
für fich gewonnen; für die Philofopbie aber viel gewonnen, 
indem er den Weg vorzeichnet, den der Dogmatifer nehmen 
‚muß, die Realität unſers Wiffens ins helle zu fügen, und ins 

. dem 


dem er den Dogmatiker auf eine groffe Luͤcke feiner bisherigen 
Behauptungen aufmerkſam gemacht hat. 


Dem von den Vyrrhoniſten der Demonſtration Entge⸗ 
gengefegtem, ward von cha: flinnigen Widerfachern fibon das 
mahls manches erwiedert, worüber folgendes der Aufmerk⸗ 
famfeit allerdings werth if. Entweder find eure Einwuͤrfe 
gegen die Demonftrationen ſelbſt Demonftrationen, oder nicht ; 
find fie es nicht, dann haben fie fein Gewicht; find fie es, 
dann folgt richtig, daß die Demonftrafion allerdings exiſtirt, 
mithin ‚alle eure Schlüffe gegen ihr Daſeyn dahin fallen. 
Hier geraͤth Sertus bey aller feiner philofophifcben Fechtkunſt, 
in fichtbare Verlegenheit, und gefteht ehrlich, wiewol mit 
merklichem Widerwillen, er wife darauf nichts zu erwiedern. 
Was er überdem anfuͤgt, iſt bloſſes Gerede, damit er doch 

> ‚etwas fcheine gefagt zu haben 1). 


. Dies Gebäude num der Smeifelfucht , gereicht es ber 
Philoſophie, und menfchlichen Bernunft zum Nachtheil, oder 
. gewahrt ed ihr wefentliche Vortheile? Auf den erften Ans 
blick freylich ift man geneigt, es für dad Grab aller Philo⸗ 
phie, und den Tod aller Vernunft zu erklären, daher auch 
nicht zu vermundern, daß manche Sihriftfteller ihm das Ver: 
dammungsurtheil gefprochen haben. it alles ungewiß, und 
alles gleich ungewiß, wozu fol man unterfuchen? Wo bleibe 
Die Seftigkeit unſrer Pflichten? Wo die Regel und Richtſchnur 
unver Handlungen? Wodie Beruhigung bey den mancherley 
unbegreiflichen, regellog fcheinenden Begegniffen des Lebens? 
oder Troſt in unfrer legten Stunde? Wo Religion, diefe 
maͤchtige Stuͤtze aller Moralıtät? So viel ift klar, dag All⸗ 
| gemeins 

1) Sext, Emp: ady. Math. VIII, 463. u. ff. 


/ 

gemeinheit des Pyrrhonismus, aller Philofophie, durch Weg⸗ 
reiffung ihrer mächtigiten Stügen, ein Ende, ſelbſt gegen des 
Pyrrhoniſten Geheiß, machen würde ; mithin diefer Gefte, 
ein wefentlicher Hang zu Gemeinſchaͤdlichkeit nicht kann abge⸗ 
ſprochen werden. Daß der Pyrrhoniſt gebietet, raſtlos die 
Unterfuchung fortzufegen, weil Wahrheit vielleicht. Fönne 
gefunden werden, fruchtet nichts; wer wird fuchen wollen , 
wenn die Hoffnung des Findens vorweg abgeſchnitten ift? 


Daraus aber folgt nicht, daß der Pyrrhonismus, als 
— einzelner Philoſophen, nicht Nutzen ſtiften koͤnne: viel⸗ 
mehr zeigt die Erfahrung das Gegentheil. Eben durch die 
Skeptiker ſind die Dogmatiker genoͤthigt worden, uͤber die 
Gruͤnde ihres Wiſſens tiefere Forſchungen anzuſtellen; eben: 
ihnen haben wir die beſſern Betrachtungen der Stoiker, uͤber 
Gewißheit und Kriterien zu verdanken. Daher iſt gut und 
heilſam, daß von Zeit zu Zeit Skeptiker aufſtehen, die Dog— 
matiker aus ihrem Schlummer zu wecken, die Fehler der gang⸗ 
barſten Syſteme aufzudecken, und den Verſtand vor dem ver⸗ 
derblichen Vorurtheile zu bewahren, als ſey ſchon alles im 
Reinen. Eben darum waren die ſpaͤtern Zeiten in Griechen⸗ 
land, und im übrigen Roͤmiſchen Reiche fo unfruchtbar an 
Berichtigungen und Erweiterungen der Philoſophie, weil: 
die Herrſchaft eines Syſtems der Weltweisheit, und einer 
Vorſchrift des Glaubens, die Menfchen überrcdeten, es laſſe 
nichts erhebliches mehr fich erfinden oder verbeffern. Dem; 
Pyrrhonismus alles Verdienft um die Philofophie, und die. 
mesfchliche Vernunft abfprechen, ift Daher offenbahre Unge⸗ 
rechrigfeits iſt ed nicht groſſes Verdienft, aufzuforfchen, was 
man noch nicht weiß, und dın Wahn des Allwiſſens zu til 
gen, der fo leicht durch Eitelfeit fich unſrer bemaͤchtigt? 


Ein 


Ein paar fehr fcharffinnige ffeptifche Einwendungen ge 


gen dogmatifche Behauptungen, können bier mit Stillſchwei⸗ 


gen nicht übergangen werden; weil fie noch lange hernach 


„den Philoſophen Steine des Anſtoſſes geworden find, und 


* 


tiefere Unterſuchungen veranlaßt haben. Gegen die Bewegung 
bedienten ſie ſich des oben angezeigten Zenoniſchen Schluſſes, 
daß im endlos theilbaren Raume, und in endlos theilbarer Zeit, 
Feine Bewegung anheben kann, weil in beyden kein erſter Theil 
vorkommt. Wollte man durch Annahme untheilbarer Be— 
ſtandtheile des Naums und der Zeit, ausweichen: ſo wuͤrde 


man alle Verſchiedenheit der Geſchwindigkeit aufheben, weil 


die Bewegung von einem Punkte zum andern uͤberall in glei⸗ 
cher Zeit geſchehen muß, alſo ein Körper an Befchwindig- 
feit den andern nicht übertreffen kann. Wo die Theile gleich 
find, da müffen es auch. die daraus erwachfenden Ganzen 
feyn 1). Was hierauf iſt ermwiedert worden, wird die Ges 


ſchichte des Mittelalters berichten. 


Gegen die Annahme von untheilbaren Punkten des 
Raums, wandten die Pprrhoniften zuerft, das hernach fo 


oft Wiederhohlte ein, daß dann nicht alle Linien in gleiche. 


Theile können getbeilt werden; eine Linie aus drey Punkten, 
wie mag die in * gleiche er zerfallen 2) ? 


Yuffer * aber ſteht en Bewegung das Ungereimte 
entgegen, daß ein Zirkel fich biegen oder brechen muß, wel» 
ches aller Erfahrung ind Angeſicht widerfpricht. Nehmt eis 
nen Zirkel mit mehreren Spigen an einem Schenkel; und 


‚ befchreibt mis ihm Kreife: fo befomme ihr in der nemlichen 


Zeit 


ı) Sext. Emp. Pyrrhon. hypot. II, 77. 2) Sext. adv. 
Math. IX, 283: ff. 


Zeit Eongentrifche, gröffere und Heinere Kreife: wie iſt das 
ohne -Biegung oder Zerbrechung des Werfzeugs möglich 1)7 
Diefen Schluß wird man im Wirtelalter, durch das Bild 
‚einer um” einen feſten Mittelpunkt ſich drehenden Stange, 
deutlicher gemacht fehen. | | 


"Den Beweis für Gottes Dafeyn aus der Uebereinſtim⸗ 
mung der Völker, entkräfteten Pyrrho's Schüler, durch die 
fehr richtige Bemerkung, daß es manche allgemein -angenom> 
mene Fabeln giebt, wie die.von den Belohnungen und Stra⸗ 
fen der Unterwelt, bey dem gemeinen Manne in Griechens 
land, daß einfolglich eine folche Uebereinſtimmung Fein fiches 
res Merkmahl der Wahrbeis ıj 2). 


Zehntes Hauptſtuͤck. 
Epikur. 


Sen das Ende der 109ten Olympiade warb Epifur in 

» Athen von fo armen Eltern gebohren, daß fein Vater mit 
Schulmeiſtern, die Mutter mit mancherley Weiberaberglaus 
’ ben, in Gefpenfterbannen, und dergleichen, den Unterbalt 
kuͤmmerlich erwerben muſten. Mit einer von Athen nach 
Samos geſchickten Eolonie gieng Epifur in Die Fremde, und 
ward auswärts bis ind achtzehnte Jahr erzogen. In diefem 
Sabre kam er, ausgerüftet mit einigen dürftigen Kenntniffen, 
zurück nach Athen, wo er anfieng höhere Einfichten fich zu 
erwerben, doch nn man nicht gewiß, welche Ppilojophen 
er 


1) Sext. Emp. ady. Math, X, 149: 2) Sext, ady. Math, 
IX, 66 fi 


I) 
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er beſuchte. Er felbft pflegte fich zu rühmen, ohne Lehrer 

Philoſoph geworden zu ſeyn, welches jedoch andre Nachrich⸗ 
ten nicht einräumen wollen. Sey dem, wie ihm wolle, fo’ 
viel iff gewiß, mit Demokrits Philoſophie ward Epikur früh 
befannt, und die gefiel ihm fo, daß er fie alleinzur Vertrau⸗ 
ten wählte. Alles Reugnen vermag bier, gegen laute Aus⸗ 


ſage der Sache felbft nichts; vielleicht wollte auch Epikur mit 


feiner Beruͤhmung Gelbftgelehrter zu feyn,- mehr nicht fagen, 
als, er habe im eigentlichen Sinne feinen Rehrer gehabt, blog 
durch Leſen feinen Verftand ausgebildet. Wenn er aber da 
bey behauptete, er fey fein Syſtem feinem fehuldig, wenn er 


-fo gar auf, Demofrie fehimpfte, und bey aller Gelegenheit ihn 


lächerlich machte; fo betrug er fich, wie in mehreren andern 
Stuͤcken, nicht zum ruͤhmlichſten, und verrieth laͤcherliche 
Großſprecherey. | 


Nachdem Epikur Demokrits Syſtem fich zu eigen ger 


- macht, ed an mehreren Stellen verfchlimmert, an einigen 


mit neuen Beweifen unterflügt, und auf Erklärung mehrer 
Erfcheinungen ausgedehnt hatte, ward er ſelbſt Urheber einer 
neuen Schule; anfangs zu Mitylene, endlich, weil da die 
Dhilofophie geringen Beyfall fond, zu Athen, in einem dazu 
erfauften Garten. Hier fanden fich nach und nach Juͤnger 


im geoffer Zahl bey ihm.ein, "welchen Beyfall Epikur niche 


fo fehr dem Tieffinne in fpefulariven Kenntniffen, als viel> 
mehr der ungemeinen Klarheit, Baßlichfeit, und Ordnung 
feiner -Begriffe verdankte, über das alles aber feiner, dem 
eigennüßigen Beifte des Zeitalterd, fo fehr angemeffenen Sitz - 


tenlehre. Seine fpefulative Philoſophie erhebt fich über das 


Ginnliche kaum um einen Grad, und iff daher ganz gemacht 
für Menfchen, die Anftrengung weder lieben, 'noch ertras 


ss und in der Ginnenregion binlaͤngche Befriedigung fie | 


den. 
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den. Epikur bat fo wenig Tieffinn, daß bie fuͤhlbarſten Lin 
gereimtbeiten, und Verftöfle gegen die erften Grundfäge une 
frer Erkenntniß, nicht den mindeiten Eindruck auf ihn ma⸗ 
chen. Seine moralifchen Grundfäge auf der andern Geite, 
beguͤnſtigen die Sinnlichkeit, und heiſchen in der Ausübung 
wenig oder gar feine Anftrengung. Sie predigen nichts als 
Beſorgniß um fein Sch, und zwar deffen einzigen Theil, den 
Körper ; erwähnen des Patriotismus, und der Aufopferuns 
gen fürd gemeine Beſte nicht, und legen heroifche Pflichten, 
nebſt heroifcben Tugenden nicht auf. Golche fpekulative Leh— 
ren, in Verbindung mit folchen Eittenvorfchriften, waren da= 
maliger allgemeinen Denfart zu ſehr angemeffen, als daß 
fie nieht groffen Beyfall hätten finden follen. Luxus und 
Schwelgerey griffen immer mehr Pag, Gemeingeift nahm 
Durch Defpotismus immer mehr ab, das Anftrengende ward 
immer laͤſtiger; dem Ergögenden, Zeitfürgenden, und Leich- 
ten, jagte m man nach. 


An Feinden und Gegnern — ei KEntub nicht „. die 
Stoiker vornehmlich, deren Geift dem feinigen. ganz entges 
gegenſtand, festen fich, fobald fie Durch Zeno, der mit Epis 
kur zugleich in Athen lehrte, Nahmen und Verbindung bes 
kommen hatten, der Ausbreitung des Epifureismus aus als 
Ier Macht entgegen... Dazu bedienren fie ficb natürlich der 
Abfchilderung diefer Philoſophie und ihrer Anhänger, mit 
haͤßlichen und vermöge des auffallenden Kontrafts zwiſchen 
den Grundſaͤtzen, nicht felten, zu flarf aufgetragenen Farben. 
Epifurd Wandel ward nicht geſchont, und.da die Grund» 
füge e8 beguͤnſtigten, bürdere ınan ihm mit groffen Scheine, 
Lafter in Menge auf. In der Unpartheyifchen Augen ift von 
dem allen fein Reben frey; Epifur beobachtete aufferfte Maͤſ⸗ 
figfeie im Eſſen und Trinken, ſchrieb, unterfuchte, lehrte 
" | ’ mit 


mie groffer Emfigkeit, ließ fich, auffer, mas in früher Ju⸗ 
gend etwa gefchehen war, nichts erhebliches zu Schulden 
kommen, hatte aber dagegen feine der groſſen und glaͤnzenden 
Tugenden, welche einen Sokrates, Renokrates, Zeno, und 
andere auszeichnen. Er ſtarb im 72. Jahre an Steinſchmer⸗ 
zen, gelaſſen, nur fuͤr Erhaltung ſeiner Lehren beſorgt, welche 
in der That lange ſich fortpflanzten, ſo jedoch, daß unter 
den Nachfolgern keiner beſonders ſich hervorthat, weil alle 
feſt am Syſtem hiengen, Verbeſſerung, oder Erweiterung 
fuͤr ... BE 1). 


Was Evikur in der fpefulativen Ybilefopbie lehrte, war 
‚gröftentheild von Demofrit erborgt 2), dag heiſt, mit genaucrer 
Zeftimmung, die Grundjäge, nebſt deren vornehmſten Folges 
zungen, und die Form des Syſtems, hat er vom Philoſophen 
aus Abbera herübergenommen. Deshalb ift nicht nöthig, dieg 
Atomiſtiſche Gebäude bier zu wiederhohlen. Was aber Epis 
Fur. diefem Gebaͤude anfügte, und was, vermöge erweiterter 
‚Kenntniffe der Bernunftwahrbeiten, er zu deſſen Beveftigung 

‚anfügen muſte, dies darf nicht übergangen werden. 


Den Ieeren Raum nahm Demokrit an, weil Bewegung 
im Bollen ihm unmöglıc) dunfte; dagegen erinnerten die 
zahlreichen Vertheidiger des Vollen, man nennt nicht welche? 
dies folge nicht; im ganz erfüllten wendeten die votwaͤrts 
gedraͤngten Körper ſich fogleich nach hinten, wie an den Bes 
wegungen der Fifche im Waffer, überhaupt aller Körper im ' 
Feuchten, fichtbar Er Welche Antwort vielen fo richtig 
: ge> 


1) Bruck. hift. örit. phil. I, p. 1228. Bayle Dict. Art. Epia 
eure Gaffendi. de vita et moribus Epicuri Hag. Comit, 
1656. 2) Cie. de N. D, I, 2%. 

2. . Ya 


geſchienen bat, daß auch neuere Philoſophen fie zu Zerftoͤb⸗ 
rung des Leeren, mehrmals gebraucht haben. Epikur ermies 
derte fcbarffinnig,, folche Ausflucht ſey Fein Nuge, weil ohne 
leeren Kaum der Zurückgang nicht flatt haben könne; dag 
Waſſer müffe doch vorn Plag machen, ehe es nach hinten fich 
verfügen könne 1). Died haben die Gegner noch jege mei⸗ 
nes Wiſſens nicht beantwortet. 


Unendlichkeit des Ieeren Raumes nahm Demofrit ohne 
ausdrücklichen Beweis an, von mehreren, vorzüglich dem Phi⸗ 
loſophen aus Stagira, ward diefe Unendlichkeit. mit nicht ges 
ringen Gründen verworfen; Epikur alfo, in die Nothwen⸗ 
digkeit geſetzt, hiergegen fich zu rechtfertigen, fügte folgenden, 
ſehr fcharflinnigen , noch jeßt hie und da beybehaltenen Bes 
weis an: ſetzt, es befände fich einer an der von euch behaup⸗ 
teten Graͤnze des Raums, und ſchieße einen Pfeil ab: fo 
koͤnnt ihre nicht leugnen, der Pfeil werde vorwärts fliegen. 
Leugnet ihrs; fo fallt ihr in Widerfpruch, indem ihr gegmuns 
‚gen feyd, etwas ald Hinderniß des Fortfliegend anzuführen, 
alfo auffer dem Aufferften, mo nichts iſt, Etwas anzuneh⸗ 
men 2). Auch died haben die Vertheidiger des endlichen 
Weltganzen, auffer dem Fein leerer Raum feyn fol, noch 
nicht zu zernichten vermochte. Wie, wenn vermöge der an⸗ 
ziehenden Kraft, der Pfeil nicht über die Graͤnze hinausflie⸗ 
gen könnte? Kann doch auffer dem Dunfkfreife der Erde fein 
-Rörper, aus demfelben Grunde, fich bewegen. Oder wie, 
wenn würflicher Raum auffer der Weltgränge nicht iſt, meil 
er auf Entfernungen von Rörpern berubt, und auf. Das 
feyn von Körpern, um wahrgenommen zu werben; wenn 

alte 


D Lueret. I, 278. 2) Ibid, I, 968. Laert. X, ar. 
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alſo durch des Pfeiles Fortfliegen er erſt wahrgenommen, das 
heiſt, zur Würklichkeit gebracht wird? 


Aller Alten, mithin auch Demokrits Grundſatz war, 
aus Nichts wird Nichts, welchen eben ſeiner Evidenz halber 
man keines Beweiſes beduͤrftig achtete: Epikur, man weiß 
nicht Durch welchen Anlaß, ob vielleicht wegen der Ariſtote⸗ 
liſchen Behauptung, aus dem, was gemiffermaffen Nichts 
ift, könne Etwas werden, gab zuerft fih Mühe, dieſen Grund: 
fag zu erweifen. Würde aus Nichts Etwas, dann Fönnte 
aus Allem Alles werden, und Saamen wären gänzlich über: 
flüßig; mir fehen aber doch, daß überall Alles aus gewiffen 
vorhergehenden Saamen entfteht ı). Dann wären auch zur 
Entitehung der Dinge, Jahrszeiten, und beftummte Perio- 
den des Wachsthums, die wir doch bey allen Naturgegen- 
ſtaͤnden antreffen,, nicht erforderlich 2). Woher käme fer 
ner, daß Menſchen, Thiere, und. Gewaͤchſe, eine gewiſſe 
Gröffe blos erreichen 3)? Entgegengefegt, kann auch in 
Nichts nichts fich auflöfen; fonft muͤſte alles in kurzem gänze 
lich verſchwinden 4); und zur Vernichtung würde Feine Kraft 
erfordert 5). Aus damaliger Unkunde wie Gäge der allge 
meinen Philoſophie müffen bewieſen werden, verfehlte Epikur 
die Duelle, woraus er allein hätte feböpfen ſollen; feine Bes 
zufung auf Erfahrungen zeigt nichts mehr, ald, daß in ges 
genmwärtiger Einrichtung der Dinge, aus Nicht? nichts ent 
ſteht, und in Nichts nichts übergeht: nicht, daß uͤberhaupt 
fo etwas nie geſchehen kann. Und das war er doch zu bewei⸗ 
fen fchuldig, da er auf diefe Grundfäge, die Entſtehung der 
gegenwärtigen Welteinsichtung zu bauen im Sinne hatte. 
a2 | Ein 


3) Lueret. I, 16. La ett, X, 38. 4) Did.L 175. lb. 
J, 200. 4) Ib. 1, 225. Laert. X, 39. 5) Wid. 1, 239. 
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- Ein Anfang der Welt ward von Demokrit, wie von an⸗ 
dern damaliger Zeit,.ohne Beweis, ald ausgemacht angenom⸗ 
men; feitdem der Philoſoph von Stagira die Weltewigkeit 
mit verfihiedenen Gründen unterftügt hatte, ward dem Vers 
theidiger einer Weltentftehung nothwendig, mit Gegengrüns _ 
den fich zu verforgen.: Epikur daher bewies zuerft mit meh⸗ 
reren Schlüffen, daß die Welt einen Anfang by. Alle Koͤr⸗ 
per fmd fleten Veränderungen unterworfen, keiner iſt unaufs 
loͤslich und umvergärglich, mithin ift Anfangslofigkeit vom 
Ganzen nicht zu behaupten 2). Died ward zwar big auf die 
erften Grundfage. nicht zurückgeführt, man erfennet aber 
daran den Keim, des nachher fo fehr vervollfomumten Bes 
weiſes von der Zufäfligkeit der Welt. Dem kommt die Ger 
fehichte dadurch zu Hulfe, daß von Feiner Begebenheit vor - 
Trojens Zerftörung, zuverlaßige Nachricht vorhanden iſt: 
nicht minder auch die.noch junge Erfindung von Kuͤnſten und 
Wiſſenſchaften, als deren taglich binzugefügte Verbefferungen, 
und Erweiterungen, von ihrer, Neuheit binlänglich zeugen. 
Sagen, daß große Revolutionen, ‚Untergang, und Vergeſ— 
ſenheit des Erfundenen bewirkt haben, lößt den Kuoten nicht, 

weil die Möglichkeit des Unterganges burch fie erbärtee 
wird 2). Endlich weiſt auch der ewige Krieg aller Naturs 
weſen, auf bevorftehenden Untergang, mithin auf einmaligen 
Anfang deutlich hin 3). Wie fehr diefe Gründe alle, durch 
fpätere Weltweifen, auch in unfern Tagen noch, verflärft wor⸗ 
den find, wird theild der Verfolg diefer Gefchichte lehren, 
“end ift theild keinem in der Wiſſenſchaft nicht ganz —— 
unbekannt. 





Dar⸗ 


1) Lueret. V, 249 2) Bid V5 225-3390. 3) 
lbid. 381. Ä PEN 
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Daraus aber zu folgern, die Welt habe ein verſtaͤndiges, 
weiſes, guͤtiges Weſen, eine Gottheit, zum Urheber, geſtattet 
Epikur nicht. Auch Demokrit geſtattete dag nicht, ohne 
jedoch deshalb ſich zu rechtfertigen, weil auch die Verfechter 
entgegengeſetzter Syſteme ſich wegen ihrer Behauptung nicht 
gerechtfertigt hatten; jezt, da die Hervorbringung der Welt 
durch eine weiſe Urſache von Sokrates und ſeinen Nachfolgern 
auf mehrere Weiſe war beſtaͤtigt worden, ward ſolche Recht⸗ 
fertigung durchaus unentbehrlich. Epikur daher gab ſich 
Mühe, den Deismus mit den ſtaͤrkſten Waffen zu beſtreiten, 
und man muß ihm den Ruhm zuerfennen, das Wichtigfte vor⸗ 
gebracht zu haben. 1) Das Univerfum iſt zu meitläuftig, 
als daß eine Gottheit feine Urfache feyn Eönnte, es iſt nem⸗ 
lich ohne alle Gränge, wie der Raum, mithin reicht eine 
Mache zu feiner Darftellung nicht hin 1). Auch eine unend⸗ 
liche Macht nicht? Dieſer, unter allen der ſchwaͤchſte Beweis, 
iſt von ſpaͤtern Atheiften mit Recht verlaffen worden. 2) Das 
Uebel in der Welt zeigt binlänglich, daß ein gütiges und vers 
ſtaͤndiges Wefen ihre Urfache nicht ſeyn kann. Wie ſtimmt 
ed’ mit der Güte und Weisheit eined Welturhebers, daß des 
Erdbodens gröfter Theil unbrauchbar da liegt und ungenüßt ? 
Daß öde Felien, unwirthbare Sandmwüften, unbemohnbare 
Moräffe, unnüge Seeen und Meere, bey weitem den größten 
Pas einnehmen? Und die ungeheuren, überall fich hin⸗ 
ſtreckenden Bergarme, unzugaͤnglich allem was Odem hat, 
verkünden Die Weisheit und Güte? Das wenige brauchbare 
Land, was trägt es anders ald Dornen und Diften? Soll 
es ja Unterhalt gewaͤhren: ſo muß es mit dem Schweiße der 
Sterblichen gedünge werden. Gelbft dann, mie Färglich naͤhrt 
es feine Bewohner? Diefer kuͤmmerlich der Erde abgezwun⸗ 

gene 
y) Lucret. 1], 1089. Cic.de N.D, I, ao. 
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gene Unterhalt, wird dennoch durch Plagregen, Hagelwetter 
und Stürme, dem Fleiße entriffen. Iſt das Güte? Iſt das. 
Weisheit? Noch wäre das zu ertragen, aber nun fallen 
reiffende Thiere den kummervollen Erdenfohn an, und quälen 
ihn mit ſteter Furcht wegen feined an Freuden fo armen. 
Lebens. Ganze Heere von marternden Krankheiten und Seu—⸗ 
chen umlagern ihn, und gönnen ihm kaum einen forgenfreyen 
Yugenbli. - Sogar die Kinder, fein füßefter Troſt, und feine 
einzige Stüge im Eraftlofen Alter, reißt ein früher Tod dahin; 
fie, gebohren Menſchen zu werden, mülfen vor ihrer Beſtim⸗ 
mung von binnen. Und. wie ffiefmütterlich iſt nicht von feiner, 
Geburt an der Menſch behandelt; die übrigen Thiere haben zur. 
Bekleidung Felle, oder Schaalen, er tritt auf den Schauplag, 
nackend; den andern Thieren find zu Wohnungen Höhlen, 
‚Löcher, Klüfte-angewiefen, ihm ward fein Dbdach beſchie⸗ 
den, zum Spiel aller Stürme, aller Hige und Kälte, warb: 
er bingeftellt; den Thieren gab die Natur Rünfte zur Aus— 
‚ flewer , fich zu naͤhren und zu vertheidigen, ihn laͤgt fie ohne, 
alle Kunſttriebe, fich felbft überloffen, unter zahlloſe Gefahren; 
und ſtetes Droben ded Hungers treten. Iſt das nicht Grau, 
famfeit? Hat. denn endlich, nach: unfaglicher Mühe, den 
Menſch zu Vernunft und Tugend fich emporgearbeiter, und 
erwartet den Lohn feines ſchweren Kampfes: fo wird noch 
dann die Hoffnung getäufcht; der Berriiger, der Räuber, ber 
Dieb, übermwältigen ihn , der feine Schurfe unterdrückt ihn, . 
der falſche Freund richtet ihm zu Grunde. Darauf rechne. 
man nicht, daß Tugend folle Glück, Laſter Unglück bringen, 
vielmehr ſieht man täglich den Rechrfchaffenen im Elend dars 
ben, den Sotttofen im Glircke fich überfartigen. So eine 
Welt ſollte einen weifen, gütigen Urheber haben 1)7 
| | | Was 
x) La&ant. div, In. I, 17. Lucret, V, 199 fi 


Was vor ihm verfchiedene vom Dafeyn des Uebels fung 
beruͤhrten, führe bier Epikur weitläuftiger aus, und bedient 
ſich feiner, einen Welturheber zu leugnen. Wie diefen wich⸗ 
tigen Schwierigkeiten von den Nachfolgern begegnet, und wie 
ſehr dadurch der Verftand iſt angeffrengt worden, den Zu⸗ 
ſammenhang der Dinge forgfältig zu unterfüchen, eben das 
durch manche tiefe Blicke in die Welteinricheung zu thun, 
welches: den großen Plan ded Ganzen mehr und mehr ent⸗ 
huͤllt, und zu tiefer Verehrung jeden uneingenommenen bin= 
geriffen bat; mie fehr endlich felbft die Naturgefchichte mit⸗ 
telft dieſer Einwürfe gewonnen hat, wird der Verfolg an feis 
nen Orten mehr und mehr darlegen. Hier fey genug, blos 
anzumerfen, daß. der Schuß vom Dafeyn des Uebels auf 
Abweſenheit eines Welturhebers den wefentlichen Mangel hat, 
nicht völlig zu feblieffen. Wie, wenn dies Uebel alles durchaus: 
unvermeidlich war, und nothwendig? Wie, wenn cd zu Era 
reichung höherer Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit, unent⸗ 
behrliches Mittel war? Dann würden doch, im einen Kalle 
die Weisheit und Güte , nicht über Unmoͤglichkeit geben, und 
im Anders, fie ſelbſt fogar. dieß Uebel hervorzubringen ges 
bieten. Beyde diefe Auswege find von Nachfolgern verſucht. 
beyde hatte vorber ſchon Plato betreten, und um fo minder 
iff dem Epikur zu verzeihen, daß er hierauf keine Rücklicht 
nm eg! | 2 


Deſto mehr nahm er auf Plato und deffen groffen Lehrer ’ 
Sokrates, bey Ableugnung aller Endurfachen, Rückficht ; 
als deren Daſeyn von Einfluffe eines verſtaͤndigen und guͤti⸗ 
gen Weſens auf diefe Welt, zu laute Zeugniß ablegt. Die 
Augen, ſagt er, find nicht gemacht zum Sehen, die Obren 
nicht zum Hören, die Zunge nicht zum Neben, noch die Füße 
zum Geben; denn biefe Werkzeuge alle entflanden, bevor 
| | man 


man reden, fehen, gehen und hören. könnte. Der blinde Zu: 
fall bat der Opgane mannigfaltigen Gebrauch gelehrt, wel⸗ 
chem hernach ungeſchickte Philoſophen in. Zweck verwandelt: 
haben 1). ‚Dagegen erinnert ſchon ſehr vortreflich ‚Balen,: 
daß die: Thiere fich.ihrer Werkzeuge noch vor derem Ausbil: 
Dung zu bedienen ſuchen, der junge Stier ftößt , ebe en Hoͤr⸗ 
ner bat, das Füllen ſchlaͤgt, bevor ihm der Huf gewachſen 
ift; der Eber haut, wenn feine Hauer noch nicht hervorge⸗ 
ſchoſſen find 2). Zudem folgt aus. Epikurs Schluffe bey wei⸗ 
tem nicht was follte, es folgt nur, daß der Gegner Schluß. 
vom -Bebrauche der Theile, auf.ihren Zweck, nicht völlig: 
ficher iſt. Nun aber gebietet die Vernunftiehre, von Unſtatt⸗ 
haſtigkeit eines Beweiſes ja nicht auf Unrichtigkeit des da⸗ 
durch Behaupteten zu ſchlieſſen. Man ſieht alſo auch hier, 
was oft bey Philoſophen bemerkt wird, die ſich nicht Muͤhe 
genug geben, ihren Verſtand zu tiefer Einſicht zu ſchaͤrfen, 
daß Epikur gluͤcklicher im Skins: Me ws im — 
Sort, fährt Spike fort, bat zur — Der Welt‘ 
keinen Grund, mithin fann er nicht Weltirheber ſeyn. Ein 
böchit glückliches und ſeeliges Weſen, wie unfeugbar Gott 
fepn. muß, befchäftigt ſich mit Nichts 3). Fand aber ja 
Gott an Hervorbringung der Welt Vergnügen, warum war⸗ 
tete er mit diefer Beſchaͤftigung ſo lange 4)? Auf den erſten 
Grund, ald bergenommen blos aus epikurifchen Begriffen 
von Gtückfeligfeit, deren Richtigkeit bey weitem nichE ein: 
leuchtet, bat kein Philoſoph weiter geachtet; das andere has : 
Ben lange berauch die Alerandriner, zu Vertheidigung ihrer 
Welt⸗ 


1) Lucret. w, ar. La&ont. din. Inft. tut, 17. 2)Galen. 
de vſu partium I, p. 367. T. I, Bafil. 1528. - 3) Cic. de 
N.D. I, 17.20. 4) Ibid. 1,8. 9. Lucret. V, 157. 
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J 
Weltewigkeit; ſich bemaͤchtigt, und mit mehreren Nebenbe⸗ 


trachtungen ihn verſtaͤrkt. Wie man ihn enttraͤſtet hat, 
wird an men Dr RER werden. 


Aus dieſem allemtäht Epikur die Folge — daß 


dies ganze Weltgebaͤude mie aller ſeiner Schoͤnheit und Ord⸗ 
nung, des: blinden Zufalls Werk iſt, dadurch, daß die Atos 
men in imendlicher Zeit raſtlos fielen, fich zufammenfügren,' 


trennten und'wieder zufammenfügten,, und nach Millionen 
von mißlungenen Zuſammenfuͤgungen, endlich einmal dieje⸗ 
nigen trafen, worin ſie fortdauern, und in regelmaͤßiger 
Ordnung beſtehen konnten 1). So hofte er: der ſichtbaren 
Ungereimtheit, vom Entſtehen eines geregelten Werkes, aus 
blinden, regelloſen Urſachen, auszuweichen, und durch die 
unendliche Zeit, und. die unendlichen Mißlingungen den hie⸗ 
gegen ſich ſtraͤubenden Verſtand, zum Stillſchweigen zu brin⸗ 
gen. Erfahrungen nemlich beſagen, daß in langer Zeit und 


nach zahlloſen vergeblichen Verſuchen, blinder Zufall mol etz 


was regelmäßiges zu Stande bringt. Vom Demofrit wird’ 
dieſer Zufäg nicht angemerkt, wahrſcheinlich gehoͤrt er unter’ 
Die von Epitur, dem Syſteme gegebenen Verbefferungen. 
Noch jezt iſt eben dies aller Utomiften große Schutzwehr, 


entitanden. aus verfchiedenen gegen Demofritd Theorie von’ 
Sokrates und Ariſtoteles aufgeftellten Bemerkungen, über 
Unmöglichkeit. des blinden Ohngefaͤhrs, folch ein Werk, mie die - 


Welt, zu Stande zu bringen. Wie dieſer Ausflucht von den’ 
Nachfolgern iſt begegnet worden, wird zum Zheil gleich 
unten vorkommen. 


Da⸗ 


⸗ 


1) Lucret. V, gar 


Damit der Atomen Bewegung nicht ungereime fcheine, 
gab ihnen Epikur zum fleten Antriebe die Schwere, vermöge 
melcher fie nach unten von aller Emigkeit ber, aus eigner 
Kraft fallen 1); und verfuhr darin beffer denn Demokrit, 
der folcher bemegenden Urſache gar nicht gedachte. Die übri: 
gen, von andern für. urfprünglich genommenen Kräfte, 
Warme, Kälte, nebft den Qualitäten von, Farbe, Geruch: 
und andern, nahm er ihnen, gleich Demokrit, nur mit Auf⸗ 
ftelung einiger Gründe. Farbe haben die Atomen:nicht, weil: 
fie nichts abſolutes iſt, und vom Licht allein abhängt; am. 
Taubenhalſe fieht man, daß verfchieden auffallendeg Licht ver⸗ 
febiedene Farben hervorbringt 2). Auch nahm, er ihnen: 
Empfindung ausdrüdlich 3), als welche er aus Zuſammen⸗ 
fegung befriedigend zu erklären fich getraute. Durch Epikur 
alfo iſt der fo wichtige Unterfchied, zwiſchen erften und zwey⸗ 
sen Qualitäten, zwiſchen den reellen und fcheinbaren Beſchaf⸗ 
fenheiten der. Körper, mehr bervorgejogen und beveffigt. 
Diefe Bahn weiter verfolge, hätte ihm um bie Philoſophie 
größeres Verdienft noch verfchafft. In Anfehung der Schwere: 
aber feheiterte er- an: einer von Ariſtoteles ſchon bemerkten 
Klippe, daß nemlich in endlofen Raume meber oben noch 
unten angenommen werben. kann, daß alfo die Bewegung 
nach unten bebeutungsfeer iſt. And das hier umfo mehr, 
da fein Merkmal angegeben wird, dies Unten, von jeder ans’ - 
dern Region zu unterſcheiden. Scheiterte eben fo fehr darin, 
Daß er ohne Beweis allen Körpern die Schwere eigenthuͤm⸗ 
lich feyn ließ; allgemeine Erfahrung, weil fie aus gegenwaͤr⸗ 
tiger Welteinrichtung nicht hinaus. geht, vermag: bier niches 
zu entfcheiden, und am einer der Körpernatur anklebenden 

. Schwere 


1) Lucret., II, 83. 217: Cic. deN.D. I, 25. 2) Lueret. 
IL, 747. 794. 3) Lucret, 1,869. Laert, X, 44 
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Schwere wird von großen Naturkennern noch big Diefe Stun: 
de gezweifelt. Hier alfo erfcheint eine der größten Lücken des 
Atomiſten⸗Syſtems, die auch noch jezt feine Anhänger, mit 
allem ihrem Scharffinne, zu füllen nicht im Stande geweien 
find. Alles übrige zugeflanden, würde dies allein dem gruͤnd⸗ 
lichen Denker, unerfchütterlicher Stein des Unftoffes bleiben. 


Selbſt in diefer Atomen: Bewegung liegt noch ein andrer 
nicht geringer Stein des Anftoffed, welchen ſchon der Alten 
Tiefſinn bemerflich gemacht hat. Schrivere Körper fallen in 
gerader Linie, fallen mit gleicher Geſchwindigkeit im Leeren, 
weıl Widerftand des Mediums. die, Befchwindigkeit nicht ab; 
ändert ; wie können alfo die Atomen fich einholen? Dem aus: 
aubeugen, lehrte Epifur, die Atomen fallen nicht vollflommen 
perpendifular, fondern weichen von der geraden Linie um ein 
geringes ab ı). Ueberdem würde aller Atomen gerader Fall, 
eine vollkommen geometrifche Nothwendigkeit in alle Welt⸗ 
greigniffe bringen, mithin alle Freyheit und Selbſtthaͤtigkeit 
von Grund aus zerftören. Denn, müffen alle Atomen auf 
gleiche Art notbwendig fallen ,. fo ift eine Abweichung davon 
platte Unmöglichkeit, alfo platte Unmöglichkeit auch, daß wie 
fern Bewegungen von innen andre Richtung geben, und 
Geibitebätigkeit zu eigen haben 2). Woraus ſich ergiebt, 
daß ſolche Abweichung von der Pependifel, nicht bey allen 
Atomen auf die memliche Art, und nach einer Richtung ſtatt 
bat, fondern, daß einer nach diefer, der andre nach jener 
Seite vom Geraden ſich entfernt, wie ihm das. beliebt, durch 
eine Art von innern Triebe, und. Selbftthätigkeit: daß alſo 
jeder- Atom fich auf gewiſſe Weiſe ſelbſt lenkt 3). 

Hier 


1) Lucret. H, 221. Laert. X,43.61. a) Lucret. I,2a5% 
3) Ibid. U, 284- 
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Hier ſtellte Epikur fich dem Gelächter aller gründlich 
Denkenden blog; von dei Atomen Abweichung, da dag gegen 
alle Erfahrung ift, war er fehuldig Grund anzugeben, den 
übergieng er; mas iff einem Phyſiker haͤßlicher, als fagen: 
etwas gefchieht ohne Urfache? Und dann, erhält er damit 
nicht einmal, was er wünfthe; weichen alle Atomen auf gleiche 
Art ab: fo vermag Feiner den andern zu erreichen und das 
Aneinanderhängen wird unmöglich; weichen nicht alle gleich- 
mäßig ab," fo wird ihnen gewiffermaßent ein Regiment ge= 
geben 1). Ausführlicher ſoll lezteres mol fo viel fagen, dann 
erhalten die Atomen freye Wahl, und Selbſtregierung, vers 
möge melcher: einige fo, andre anders fich bervegen. Dieg 
nun ſteht in geradem Widerfpruche mit der- oben feffgeffeflten 
Empfindungsfofigkeit der Atomen; wo Empfindung gänzlich 
“fehlt, da kann Selbſtbeſtimmung noch viel weniger fenm, 
als welche ohne Bewuſtſeyn ſchwerlich duͤrfte gedacht werden 
koͤnnen 2). Ueberhaupt iſt in dieſem Verfahren der Fehler 
ſo mancher Syſteme ſichtbar, und nur zu ſi ſichtbar, daß den 
Dingen Eigenſchaften wegen des Beduͤrfniſſes einer Ueber⸗ 
einſtimmung mit Erfahrungen gegeben, und aus dieſem Bes 
durfniffe die Eigenſchaften hergeleitet werden, da doch der 
Philoſoph nicht die Dinge nach ſeinem Syſteme, ſondern das 
J Syſtem nach den Dingen bilden * 


Ueberhaupt war Eyitur, dies bey dieſer Gelegenheit in 

Ermangelung einer ſchicklichern, zu bemerken, Gegner des 

Fatum, und ließ lieber die handgreiflichſten Ungereimtheiten 

zu, als eine feſte unabaͤnderliche Reihe von Urſachen und 

| ———— Woher dieſer Widerwille entſtand, wird nicht 
* ge⸗ 

„ı)'Cit! de fato, c. 9, de fin. 1,6. de N, D. La. nee 
Die. Art, Epicure, not, U. 
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gemeldet; daraus etwa, daß einmal dies feſtgeſezt, fein ganzes . 

Gebäude ſtuͤrzen mufte? Iſt nemlich folch eine ungerreißbare 
Kette von Urſachen und Wirkungen vorhanden, dann erſtreckt 
dich diefe über alles, dann fallt auch die Weltentftehung durchs 

Ohngefaͤhr dahin. Die Vertheidiger des Fatum ſtellten ihm ein 
maͤchtiges Argument in den Weg, hergenommen von dem logis 
ſchen Grundlage, daß jeder Sag entweder wahr oder falfch if. 
Daraus folgerten fie fo: der Sag, Epikur wird morgen noch 
leben, ift entweder wahr, oder nicht wahr; nehme erftered: fo 
lebt Epilur morgen nothwendig; nehmt Iczteres, fo ſtirbt er 
norhmwendig.. Von den bepden Gegenfägen, entweder wird 
morgen Epifur leben, oder er wird nicht leben, muß durch⸗ 
aus einer wahr ſeyn, alſo was da morgen gefchieht, iſt heute 
wahr, alſo nothwendig. In der großen Verlegenheit, wor: 
in er hiedurch fich verſetzt fühlte, griff er lieber zur offenbaren 
Ungereimtheit, als daß .er feinen Indeterminismus hätte 
fabren laffen; er leugnete, daß folche Disjunftionen Richtig> 
feit haben, und daß vom zwey mwiderfprechenden Saͤtzen 
durchaus einer wahr feyn muͤſſe. Was kann fumpffinniger 
feyn? ruft Eicero mit vollem Rechte auß, 1). 


Dies blinde Ohngefähr aber, wie vermag ed, die Thier⸗ 
und Pflangenbildung zu erklären? Hier ſah Epikur, aller 
Einwendungen tiefdentender Philoſophen unerachtet, nicht 
eine Spanne weiter, als ſeine Vorgaͤnger die Joniker, nebſt 
den aͤlteſten Philoſophen allen; die Pflanzen kommen aus der 
Erde von ſelbſt hervor, und die Thiere wachſen im Schlam⸗ 
me, durch Sonnenwaͤrme. So lehrt es auch die Erfahrung, 
nach großem Regen finden wir im Schlamme allerhand Ge⸗ 
wuͤrm in Menge 2). Auch ermäge man, * anfangs man⸗ 
cher⸗ 
1) Cic, de N.D. L 25: 2) Lusret, V, zgı. ? 
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cherley Ungeheuer hervorkommen, bis nach fehlgeſchlagenen 
Verſuchen ohne Zahl, Thiere endlich gebildet werden, die 
ſich erhalten koͤnnen 1). Auch dies haben neuere Atomiſten 
dem Epikur nachzubeten nicht erroͤthet, trotz der allgemeinen 
an groͤßern Thieren gemachten Erfahrung von der Nichtig- 
keit der Thier : und Planzenerzeugung, ohne Saamen ; und 
trotz der Unmöglichkeit auf folche Art, der thieriſchen Mas 
febine Bildung befriedigend zu erklären. Hat bloßer Zufall 
Zhierkörper geformt, dann iſt von ihrer Zufammenfeßung 
fein Grund vorhanden, dann iff nichts, warum der Menfch 
Augen, und zwar zwey Augen, Ohren, und zwar zwey Oh⸗ 
ven bat; nichts auch, wodurch fich begreiflich machen ließe, 
warum diefe Organe gerade diefen Pag, gerade in folcher 

Geftalt und Lage eingenommen haben; alfo find jabllofe 


| Dinge ohne allen Grund gefcheben. 


Machte man gegen diefe, den Verftand fo fehr beleidi⸗ 


gende Theorie den Einwand, es geſchehe doch jezt nicht 


mehr, daß Menſchen, und groͤßere Thiere aus der Erde wie 
Pilzen hervorſteigen: ſo erwiederte Epikur mit ungemeiner 
Selbſtzufriedenheit, das duͤrfe nicht Wunder nehmen, ſeyn 
doch alte Weiber unfaͤhig zum Gebaͤhren, und was hindre 


die Erde, in dieſem Stücke altes Weib zu ſeyn 2)? Auch 


das haben Neuere, al3 große Entdeckung, mit dreifter Stirne 
Epikur nachgeiprochen ; ohne zu erwägen, daß man feit meh⸗ 
rerem taufend Jahren an der Erde nicht die mindeſte Spur 
des Alterns angetroffen bat, Das doch nach dem Verluſte der 
Zeugungskraft mit fehnellen Schritten: heranrückend nun ſicht⸗ 
bar werden müfte; daß im Gegentbeil, und: gegen alle alte 
MWeibernatur , die Erde mehrere Menſchen jezt ſaͤugt, ald vor 
etlichen. Jahrtauſenden; daß endlich aus der Zunahme an 

Jah⸗ 
1) Lucret. V, 95. 2) Ib are. 


Jahren nicht Abnahme von Kräften nothwendig erfolgt, mit⸗ 
hin, wer von der Erde ein Altern behaupten will, das aus 
beſondern Gruͤnden zu erweiſen ſchuldig iſt. 


Gleich Demokrit lehrte Epikur, die Menſchen ſeyn an- 
fangs roh und gänzlich unwiſſend geweſen, haben Kuͤnſte, 
Wiſſenſchaften, ſelbſt Geſellſchaften, erſt erfinden und ein— 
richten muͤſſen. Dies dehnt er auch auf die Sprache aus, 
und behauptet, ſie ſey von Menſchen erfunden, doch nicht 
von Einem, ſondern von mehreren, fo daß jeder nach Bes 
lieben den Gegenftänden Benennungen ertheilte, die denn, 
von andern, wenn fie gefielen, angenonunen ‚wurden 1). 
Hätte Epikur Platos Unterfuchungen zu prüfen und hiermit 
zu verbinden, gut gefunden, er würde über der Sprache 
Urfprung mehr beflimmtes, und tiefer eingebendes haben 
vortragen können; fo entwirft er blos den erften rohen Um⸗ 
riß diefer Theorie. 


Nach allem bisher vernommenen erwartet man zweifels⸗ 
ohne nicht, Epikur von Gott reden, oder anders als mit 
Spott über die abergläubifche Schwäche des menfchlichen 
Beritandes, reden zu hören. ‚ In beydem betrügt man fich 
fehr, und meiß daher nicht, ob man feinen Sinnen trauen 
soll, wenn man be dem ſyſtematiſchten aller bisherigen Got: 
tesleugner, der noch Dazu fich des unvergänglichen Verdien⸗ 
ſtes rühmt, ‚von allem Aberglauben die Menſchen zu befreyen, 
und der bie taufendfältigen, Durch Religion geffifteten Uebel, 
‚ mit fo vieler Bitterkeit herzaͤhlt, eine ganze Naturtheologie, ° 

und die Vorſchrift zu finden, daß die Gottheit unſrer Vers 
ehrung allerdings würdig iſt. Dafeyn göttlicher Naturen 
erbellet aus den überall von ihnen fich vorfindenden Begriffen, 
| welche 

N Lueret. V, 923. Laert. X, 75. 76. 
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welche die Natur ſelbſt allen Menſchen eingepflanzt hat. Wel⸗ 
ches Volk, welche Menſchenrace hat nicht ohne allen Unter⸗ 
richt eine Vorſtellung, einen Begriff von Gott 1)2 Dieſem 
Schluffe fcheint Epikur zwiefache Wendung gegeben zu haben, 
die eine: alle Menfchen haben, ohne allen Unterricht, auch 
‘die roheſten fogar, einen Begriff von Gott, diefer folglich iſt 
nicht Werk der Kunſt, oder Erdichtung; fondern der Natur 
jelbft, und was folchen von der Natur und eingepflanzten 
Begriffen gemaͤß iſt, muß für wahr erklärt werden. Die 


“ andere: was alle Menſchen glauben, ift Wahrheit; nun 


glauben alle Menſchen eine Gottheit, alſo eriffirt eine Gotts 
heit 2). An angebohrne Begriffe aber iſt biebey nicht zu 
denken, diefe nahm Epikur nicht an, und konnte fie nicht anz 
nehmen, wie gleich unten deutlich erhellen wird; alfo geben 


‚am Ende beyde Wendungen anf eins hinaus; daß die Vor> 


ftellungen und Meynungen aller Menfchen, Wahrheit ent> 


FF 


halten. Diefed Beweiſes Gchmäche ift von den Alten ſchon 
fo fehr-feinem Urheber vorgeruͤckt, und fo klar aufgedeckt, daß 
er in neuern Zeiten wieder aufzutreten nicht- mehr gewagt 


hat. Woher wißt. ihr aller Menfchen Meynungen? spricht 


Kicero. Ich halte, ed giebt Nationen von folcher Wildheit 
amd Rohheit, daß fie von Gott nicht die mindefte Vorſtellung 
haben. Und bat ed nicht Menfihen gegeben, Die geradezu 
Gottes Dafeyn leugneten? Denke nur an Diagorad,. am 


‚ Theodor, am Protagorad, denke nur daran, daß durch 
Protagoras Beitrafung, mehrere andere von Aufſtellung glei 
cher Behauptungen abgeſchreckt worden find 3). Und wo 


ſteht gefchrieben, daB was alle Menſchen glauben, das Zeichen 

— Wahrheit an der Stirn traͤgt? Sind nicht 

manche 

») Cic. de N. D. I, 16. * Plutarch. non poſſe ſuauiter 

viui ſecundum Epicurum, T. U, P- 1102. 2) Cie. * N. 
D. I, 23. » Bid, 


\ 
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manche vormals allgemeine Meynungen ungereimt erfunden 
worden? -. Aug gleichem Grunde ‚bebrte; Epifur, die ‚Götter 
ſeyn felig und unſterblich; Die allgemeine Meynung, und 
der herrſchende Gemeinbegriff ſagt, daß alle Gottheit ſelig 
und unſterblich ſeyn muß 1).Woju noch komme, daß, kraft 
eines allgemeinen Naturgeſetzes, wo eins iſt, auch ſein Gegen⸗ 
ſatz angetroffen wird. Nun aber exiſtiren ſterbliche Weſen, 
alſo muͤſſen auch unſterbliche vorhanden ſeyn 2). Dieſen 
Grundſatz borgte Epikur vom Plato haͤtte ex doch mehreres 
und beſſeres aus dieſer Quelle geſchoͤpft! Seine Unrichtigkeit 
iſt dem Scharfſinne der Gegner. nicht entgangen... +.Eicerp 
folgert, dann muͤſten auch. unfterbliche Menfchen- feym weil 
ſterbliche ſind; muͤſten auch Menſchen im Waſſer leben Wweil 
ihrer auf, dem Lande fich „aufhalten, 3). Wäre aber-auch.er 
den Erfahrungen: gänzlich ‚gemäß; fo mürde Darm, die Fol⸗ 
gerung doch nicht gröffere Gewißheit haben, weil nicht folgt, 


was von der Einrichtung; der. Dinge in der Welt gilt, iſt au«f 


die auſſer ihr anzumenden. . Die, Sehgkeit beſtreitet Cicero 
mit mehreren ſehr erheblichen Gründen; Gott ſoll hoͤchſt ſe⸗ 
lig ſeyn, yud doch ‚in voͤlliger Unthaͤtigkeit ſich befinden, wels 
ber Wideripruch.! Wie fann ‚man felig, feyn ‚ohne, Zugend, 
und wie tugendhaft ohne Wirffomfeitt,,, Gott fofl felig ſeyn, 
das beißt nach Epikur, er ſoll koͤrperliches Vergnügen: cine 
pfinden ; alſo was af, was trinkt er? Iſt zur. Seligkeit die 
Abweſenheit alles Schmergens ſchon hinlaͤnglich? Macht 
hloßes Denken, ich bin ſelig, ſchon die gange Seligkeit aus? 
Stellt ‚such einmal einen Gott por, der Die ganze Ewigkeit 
hindurch nichts anders ut, ih ſich Kon; mir iſt wohl! 
ich bin ſelig! o i — 

Kraft 


4) Cic. ieN. p. l. 17. er Ibid. 1, 39. » Ibid, R Ibid. I, 
49, 41. | ' 


2.2. 8b 


Kraft eben des Gemeinbegrifſes, der das Daſeyn der 
Gottheit begruͤndet, muß ſie als das vortreflichſte und oberſte 
Weſen anerkannt werden. Woraus denn geradezu die Fol⸗ 
gerung hervortritt, daß Gott Menſchengeſtalt hat. Das 
beſagttheils der nemliche überall verbreitete Begriff ber 
Gottheit, theils . auch die Vortrefflichkeit unſrer Bildung 
ſelbſt. Ale Völker kennen Feine andre als Götter von menſch⸗ 


. Sicher Geftalt; ſelbſt im Traum erfcheint ums die Gottheit 


nur in’diefer: Das volltommenfte Wefen muß, wegen feiner 
Ewigkeit nicht minder, denn wegen feiner Geligkeit, die fchöns 
fie Geſtalt Haben; welche Bildung aber der Gliedmaßen, 
welche Form der Züge, welche Geſtalt überhaupt ift ſchoͤner 
als die unfrige? Webererift nun die Menfchengeftalt alle andre 
Spierformen , und iſt Gott ein lebendes Weſen: fo kann ja 
Gore Feine andre als diefe haben? Iſt ferner Gott felig, 
Seligkeit ohne Tugend unmöglich, Tugend: ohne Bernunft 
undenkbar, Vernunft nur mit menfchlicher Geſtalt vereinbar; 
dann muß ja Gott nothwendig dieſe Geftalt haben 1). 


Dieſer Gründe Schwachheit iſt bis zum Lachen einleuch⸗ 
tend; faſt ſollte man glauben, einen Griechen aus Homers 
Zeit; oder einen Kamtſchadalen über feine Götter philoſophi⸗ 
ren zu hören. Auch ermangelt Eicero nicht das Ungereimte 
bis zum Gelächter aufzudecken Glaubt ihr, daß ein Aber, 
ein Löwe, ein Delphin ; irgend eine Geſtalt ſchoͤner achte als 
die feinige? Würden nicht, wie Renophanes fagte, die Loͤwen 
ihre Götter in Loͤwengeſtalt/ die Delphinen in Delphinenform 
hůllen? Seht ihr nicht, daß hier die Eigenliebe euch, wie 
alle übrigen biendet, und daß eben diefe Eigenliebe allgemein 
den Gottheiten Menfchenform angebichter hat? Daß es alfo 
| — — mit 
.3) Cic. de N. D. I, 18, 29. | , 


= k mn 
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mit eurer allgemeinen Vorſtellung als einem Erzeugniffe der. 
Keinen und unverborbenen Natur, ſehr mißliches Anfeben 
hat 1) Sie iſt fogar nicht einmal allgemein dieſe Vorſtel⸗ 
fung; bilder nicht der Aegypter feine Gottheiten ald Vögel, 
ald Stiere ab. 2) Und wo iſt jemals ald unumſtoͤßlich er⸗ 
kannt worden, daß nur in der Menfchengeftalt Vernunft 
wöhnen kann 33? Wozu aber follen den Göttern menſchliche 
Glieder, da fie keinen Gebrauch davon machen, noch machen 
koͤnnen, in ihrer gänzlichen Unthätigkeit 43°: Bey allem Un⸗ | 
gereimten ‚blickt doch auch hieraus ein Flaͤmmchen tieferer 
Philoſophie hervor, darin, daß der Gottheit Eigenſchaften 
aus ihrer volllommenen Natur auf dieſelbe Art deroeleicet 
—— wie viar⸗ ſie zu folgern ſich Denäpler 


So kumpffinnig war bey dem allem Esitar niche, er 
er die lingereimtheit eines Körpers aus Fleifch und Blut nicht 
Hatte fühlen follen, die hatte ſchon der gefunde Verftand zu 
Homers Zeiten empfunden, da er feinen Böttern Fein wah⸗ 
res Blut, fondern Ichor, einen ſoliden Körper, fondern eis 
nen luftartigen zutheilte. "Gerade ſo entſcheidet auch der 
weiſe Epikur, die Goͤtter haben keinen wahren Koͤrper, ſon⸗ 
dern einen Quaſikoͤrper, kein wahres Blut, ſondern Gleich⸗ 
ſamblut 5). Worüber er, weil davon ſchwerlich eine Bor 
ſtellung kann gemacht werden, von den Gegnern mit: — 
ana lächerlich gemacht wird 9 2 LET TEeR Zr 


Solcher menſchenaͤhnlicher, und doch örtlicher Wefen 
er iſt endlos; und. das zwar eben wegen des vorhin ſchon 
Bb 2 ange⸗ 


1) Cic.deN.D.1, 97. a) Ibid. 29. 3) Ibid: 92. 4) Ibid. 
39. 5) Ibid. 18. nn V. 247. Laert * 3: 139. 
6) Cie. dN.D]),% 
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angeführten. allgemeinen Naturgefeged, daß jedem fein Gegen⸗ 
ſatz gegeben. werben ‚muß: ... Da mum der Sterblichen: eine 
graͤmenloſe Zahl vorhanden if: ſo iſt der Unfterblichen. keine 
‚geringere: Damit fie: aber eine ihnen onftändige Woh⸗ 
nung bekommen: fo fand, Epikur am ſchicklichſten, ſie in die 
leexen Zwiſchenraͤume der: Welten zu verſetzen, Gegenden, die 
weder vom Regen, noch vom Reife oder dem Schnee, we⸗ 
der von Wolfen, noch von: truͤber Witterung amd Nebel, 
wiberlich gemacht werben, wo viehmehr ſtete Heiterkeit und 
Reinheit des Himmels fie xrquickt, wo alles zn ihrem Wohl⸗ 
ſeyn dienende in unerſchoͤpflicher Menge vorhanden iſt, und 
300. in ſeeliger Ruhe, und Indolenz, ſie ihre Ewigkeit ver⸗ 
leben 2). Alles Vollkommene und in hohem Grade Vor⸗ 
trefliche, zwingt uns von Natur Verehrung, und zwar reine 
uneigennuͤtzige Verehrung ab; daher muͤſſen wir die Goͤtter 
ehyrenund anbeten, wenn gleich wir von ihnen weder Gu⸗ 
tes zu hoffen, noch Boͤſes zu fuͤrchten haben 3). Gleich Des 
mokrit, lehrte Epikur, daß dieſe Gottheiten durch Zuſam⸗ 
menfluß ſehr ‚feiner Atomen ihr Daſeyn, wie alles uͤbrige, 
bekommen ); alſo mit den uͤbrigen Weſen der Welt nicht gonz 
einartig/ noch der Zerſtoͤhrung unterworfen ſind. So vereint 
fich mol am beſten hiermit, was andere melden, die Götter 
ſeyn nicht aus Zuſammenfluß von Atomen entſtanden, um 
won ‚aller Zerſtoͤhrung frey zu —* 5), und ee: Bayie 
zu verneinen ich nicht getrauet.z 4.2 
Mit Mebergehung alles andern, weil deſſen Ungereimt⸗ 
heit mit Händen fich.'greifen läßt, will ich der Einwendun⸗ 
2322X 0 gen 
2) EiscdeN.D-A, 19: A) Ib. ao · LueretiTHpre "s)Cie. 


<.. deNı Dil, ar; 4) Ibid, L. 24. 5) Bayle Die. Art. 
Epicure not, G. Re ] Ge ’ 


sag * 
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gen gegen dieſe uneigennuͤtige Gottesverehrung, nur noch 
kuͤrzlich Erwaͤhnung thun, damit dadurch Epilurs innere 
Geſinunng vorleuchte. Wie iſt moͤglich, Ehtfurcht dent zu 
bezeigen, der ſeines Wohlſeyns ſich freuend, nichts jemahls 
thun wird," thut, und gethan hat? Welche Verehrung kann 
man dem ſchuldig ſeyn, von welchem man nichts empfan⸗ 
gen hat? Was kann man überhaupt dem für Verpflichtung 
haben ‚ dem alles Verdienſt gebricht 1)2 So viel folnt bier: 
ang richtig, dent Epikureer bleibt gegen Gott nichts, als falte 
Bewunderung, und Anbetung; Liebe/ Dankbarkeit ind Be⸗ 
— um — Gnade, — Bänjich. dab" 


Und dieg 18 Epitur nic zefühle haben? Ein Manm 
dem doch nicht allen Scharffinn die Natur verſagt hatte, der 
in vielen Faͤllen ſehr zufammenbängend, und tief dachte, der 
noch dazu in einem ſehr aufgeflärten,, und von Vorurtheilen 
des Werglaubens ziemlich freyen Zeitalter febte, der gar Aus⸗ 
rottung des Aberglaubens, und der religidſen Vorurtheile 
zum Hauptzwecke ſeiner Philoſophie machte, der endlich von 
faſt allen Vorurtheilen der Erziehung und des Vaterfändes 
fich) losgeſagt hatte; der ſollte nicht inne worden ſeyn, daß 
feitte ganze Theologie nichts, als leeres Gewaͤſch ift? Dem 
ſolite hergebrachter und frůh eingeſogener Glaube an Gott 
und Religion die ſonnenklaren Folgen feiner Grundſaͤte ver⸗ 
deckt baden? Dem? Schön unter den Alten war dies man ⸗ 
chen ungtanblich und daher bey verfchiebenen 2) , ter an⸗ 
dern · auch dem Poſidonius 2), entfehieden, Epikur habe zum 
Scheine blos, und un nicht als Goͤttesleugner verurtheilt 
u ‚werden, den Glauben an Gott — Dieſe Folge— 
F ae Sr ‚EB 


— D.1, gt 2) Cie. den Pit 2): 
ib. 44- a * 


rung fcheint auch Cicero aus dieſet Theologie herzuleiten 1). 
Zwar maren-andere entgegengefeßter Meynung, und ed gab 
unter den Eprkureerngfehr gottedfürchtige Leute, die Feine 
Bıldfaule ohne Ehrfurchtsbezeugung vorbeygiengen 2); allein 
dies beſteht mit der Gottesleugnung des Meiſters ſehr wohl, 
weil · manche dad Syſtem mehr auswendig gelernt, als durch⸗ 
dacht hassen, ud weil überhaupt in der Schule, blinde Ans 
bänglichfeit an des Meifterd Ausfprüchz, mehr ald in irgend 
einer andern eingeführe war. : Epikur felbft hatte dieſe, als 
Grundgeſetz aufzuftellen, und durch eifriges Empfeblen des - 
Nutzens auswendig gelernter Säge, in Ausübung zu bringen, 
aus allen Kräften fich bemüht. Go viel bleibe unbeftritten, 
man mag nun von Epikurs wahren Geſinnungen halten was 
man will, fein Lehrgebaude führt. geraden Weges auf. Gote 
tesleugnung, ‚führt, wegen den. Einwendungen gegen die 
Belshervorbringung, und Weltregierung von Gott, und ges 
gen die Endurfachen, vn, und. ———— dahin, als 
irgend ein anderes. — | 


Wie über die Seele Epitur pfilefophirte — if aus. dem 
Gefagten leicht zu ermeſſen, im Einzelnen fügte er auch hier 
dem Demokritiichen Lebrgebaude mehrere Unterftugung, und 
genauere. Beſtimmung an, welche zu erzählen, wegen des 
Einfluffes; auf folgende Lehren, unnachlaͤßliche Pflicht if. 
Die Seelenkraͤfte bringt Epikur unter zwey Hauptſtuͤcke, Em⸗ 
pfindungsvermoͤgen, nebſt Selbſtbewegung, (anima), und 
Dentkraft lanimus] 3), ungewiß, ob wegen Urſprunges der 
übrigen, * nr Quellen, oder. wegen Achnlichkeit mit ' 

| —— | Hin dieſen. 
I) Cie. de N.D.I, 44. vergl. lo. Achat. Felix Bielke 


Epicurus Atheus difl. Ien. 174, 2). Cic.deND, I, 
30. 3) Lucret. U. 94 140: 


diefen. Daß über die Grundkräfte von Epikur follten Unter⸗ 
fuchungen feyn angeftellt morden, findet ſich nicht, alfo abs 
ficheliche Richtung auf diefen Zweck, febeint die Abtheilung 
nicht zu haben. Von der andern Seite foll fie zu Erklärung 
‚der innerſten Geelennatur dennoch dienen, und auf der Geele 
verfchiedene Beftandtheile führen, hat folglich Beziehung auf 
Grundkräfte, ohne jedoch, daß dies Ziel ihr deutlich und 
heil vorgeftecht war. Die Menfchen haben über manche Dinge. 


ni fange pbilofophirt, und nach manchen Zielen lange hingear⸗ 


beitet , ohne fie deutlich zu erkennen; -weil der Vernunft we⸗ 
fentliche Einrichtung die Zwecke, ihnen unbewuſt, vorſchrieb. 
So haben die Philofophen bisher die Geelenkräfte auf we⸗ 
nigere Duellen zurückzuführen, und der*Einheit fich zu naͤ⸗ 
hern geſtrebt, ohne von dieſer Einheit, und dem Trachten 
nach dieſer Einheit, Kenntniß zu haben. In dieſer Ruͤckſicht 
hat Epikur dad Verdienſt, der Einheit um einen Schritt nd: 
- ber, ald die Platoniker und Peripatetifer, gerückt zu ſeyn. 
Aus welchem Grunde er fo abtheilte, ob überhaupt hiebey 
deutlich gedachte Gründe ihn Ienften, wird nirgends ge⸗ 
meldet. Ä 


Beyde diefe Kräfte find zwar innigfk zu einer Subſtanz 
verbunden: 1); doch nicht von gleicher Natur und Weſenheit; 
die vernünftige Kraft hängt von den feinften, kleinſten, glat⸗ 
teffen, und ſehr beweglichen Atomen ab, die runde Geſtalt 
haben 2); da die Denkkraft im Uebergange von einem Ge⸗ 
danken zum andern, die hoͤchſte Geſchwindigkeit und Beweg ⸗ 
lichkeit beweißt 3). Das Empfindungsvermoͤgen beſteht hin⸗ 
gegen aus groͤbern Atomen, denen nemlich, welche die Ele⸗ 

— a | mente . 


1) Luecret. Ul, 137. 2) Laert. X., 6 3) Lucret. 
ill, 180. ES 
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mente bifben. ‚Natürlich nahm Epikur, gleich allen Mate: 
rialiften, bey. Ergründung der Seelenkräfte auf. Bewegung 
allein Rückficht,, weil: von diefer Seite zwiſchen materiellen 
und geiſtigen Kraͤften ſich Aehnlichkeit, im Sprachgebrauche 
mindeſtens, findet, als welcher in Seelenveraͤnderungen Ue⸗ 
bereinkunft mit Bewegung annimmt. Bevor aber hierauf ge⸗ 
baut ward, hätte billig muͤſſen unterſucht werden, ob ſolche 
Aehnlichkeit nicht etwa oben auf nur liegt, und die Geelens 
wirfungen in forgfältiger Beobachtung ald Bewegungen er; 
feheinen ; dann wuͤrde das Unfkatthafte Diefer Hypotheſe fogleich 
bervorgetreten feyn. Darin pflichrere Epitur dem Philoſophen 
von Stagira bey, daß er der Denkkraft zum Wohnfig die 
Bruft aab, dad Empfindungävermögen und deffen Subſtanz, 
durch den ganzen Körper verbreitete. -Da er nun zur Denk: 
kraft auch die Gemuͤthsbewegungen zählte: fo- konnte er dies 
fe Behauptung mit der Erfahrung beicbönigen,, daß Furcht, 
Freude, nebft andern Affekten in der Bruſt gefühlt werden 1) 


Bor Epikur hatten Demokrit und Leucipp, gegen die übris 
gen Weltweifen , Einartigfeit: der Geelenfubftanz mit ‘den 
Körperftoffen behauptet, und dadurd) den eigentlichen Mas 
terialismus eingeführt, ohne mit Beweiſen ihn zu beveſti⸗ 
gen Epikur ſtellt zuerft mehrere, und zwar im weſentlichen 
diefelben Beweife auf, deren fich noch immer die Materiali⸗ 
ften bis aufeinen, neuerdings-binzugefügten,, bedienen, 1 Die 
Seele bewegt den Körper, welches, da es nur durch. Beruͤh⸗ 
tung, mithin von einem Körper gefcheben kann, ihre mate⸗ 
rielle Natur binlanglich erbartet: Diefer Beweis batı durch 
die Neuern die veränderte Geſtalt erhalten, daß gegenleinge 
Wirkung beyder, des Körperd und der Seele, ohne der Geele 
koͤr⸗ 

(id 
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Körperliche Natur, nicht begrifferwerden kann. Epilur konnte 
nicht erwägen , die Neuern wollten zum Theil nicht erwaͤgen, 
daß, wenn alle Körper zulegt, aus: einfachen Subſtanzen 
beſtehen; Seele und Körper von diefer Geiteveinartig find; 
—. die Schwierigkeit von ſelbſt binfallt. ra 


2) Die Seele richtet fich allemahl des Korbers Zu 
fand; iſt der Körper verwundet, ‚dann ift auch ihre Wirk; 
ſamkeit gehemmt; ift der krank, dann iſt fie auch matt und 
unthaͤtig, und gelangt zu voriger Kraft durch des Koͤrpers 
Heilung. Leidend alſo durch koͤrperliche Veraͤnderungen, was 
kann ſie anders, als Körper ſeyn 2)? Wie ſehr die neuern 
Materialiſten dieſen Beweis, durch Aufſtellung von mehre⸗ 
ren Beobachtungen verſtaͤrkt haben, in welchen der maͤchtige 
Einfluß koͤrperlicher Zuſtaͤnde auf die Seelenkraͤfte, auffal 
lend erhellt, iſt zur Genuͤge bekannt, und wird in der Folge 
"an feinen Orten des breitern erwähnt werden. Vermuthung 
amd besrächtlichern Grad von Weahrfcheinlichkeit gewaͤhrt dies 
allerdings, unerſchuͤtterliche Gewißheit keinesweges. Koͤm 
nen nicht zwey Subſtanzen mit einander, und durch einan⸗ 
der leiden, ohne gleicher Natur zu ſeyn? Wie, wenn der 
Koͤrper, Werkzeug der Seele märe‘?: Iſt nicht jeder Kuͤnſt⸗ 
ler. durch Verderbung feines, Inſtruments in ſeiner Kunſt ge⸗ 
hindert ? Und wo ſteht als unumſtoͤsliches Axiom feſtgeſetzt, 
daß durch einander leidende ER von einerley ar ſew⸗ 
muͤſſen. N 


3) Die Seele entfteht mie * Körper, wicht mit ibm, 
und altert mit ihm; mas Fann fie anders, als Körper. ſeyn? 
= fie mit ihm entſteht, ift unerwiefen, daß fie mit ihm 
| waͤchſt, 
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1) Lucret, I, 162. ff. . 


waͤchſt, nur im bildlichen Sinne wahr; und daß fie mit ihm 
‚altert, gegen die Erfahrung; wie folgt alfo hieraus die Ma- 
teriafitätder Seele? Wahr ift, daß mit zunehmendem Alter, - 
die Seele an Kenntniffen, Stärke der Vernunft, an Scharf- 
finn und Tiefſinn, waͤchſt; daß aber die Seelenfubftanz ſelbſt 
wächft, mer hat das je beobachtet? Died Wachsthum der 
Seele erfolgt zwar mit dem des Körpers; wie aber erhellt 
Daher, daß ed durch den Körper erfolge? Laft immerhin zum 
Theil durch den Körper es "gefchehen: fo hakt ihr damit nichts 
gersonnen, wie ihr nichts damit gewinnt, wenn ihr darthut, 
daß des Muſikers Wachsthum durch gröffere Vollkommenheit 
feines Inſtruments gefchieht. Mit dem Körper altert bie 
Geele nicht allemahl, wie viele behalten nicht ihre ganze Gei⸗ 
ſteskraft bis ind höchfte Alter? Mir Abnahme der Leidenfchaf: 
ten, Gemüthöbewegungen, und phyſiſchen Bedürfniffe, .. 
wi da die Denkkraft DR? 


My Die Seele wird dur Rörperbefehädigungen und : 
Unordnungen, wahnfinnig; fie wird durch den Genuß von 
Wein und andern hitzigen Getränken, entkräftet; fie wirb 
mit und durch den Körper wieder geheilt; was kann fie an⸗ 
ders ald Körper feyn? Wie viel diefen Gründen an völli- 
ger Gewißheit mangelt, lehren die obigen: Bemerkungen. 
Wenn aber Epikur diefen Erfahrungen durch‘ den Sag, nur 
ein Rörper babe Vermögen zu Teiden, und zu wirken 1), 
neuen Nachdruck zu geben vermeinte: fo war er fehr auf 
unrechtem Wege. Diefer Sat, wegen Mangeld an innerer 
Evidenz, bedarf gar fehr eines Beweiſes, und den — 
er er gänlio. ‚ihm anzufügen. 


| 2 
ı) Lucret. III, gı8. ff. x BR . 


9Vom Zuſtande vor dieſem Leben Haben wir nicht das 
mindefte Bewuſtſeyn, alſo iſt der Seelen: Praeriftenz grund⸗ 
los, und falſch. Die Folgerung duͤrfte ſchwerlich ein Pla⸗ 
toniker zugeſtehen; um fo weniger zugeſtehen, da er ihr ſchon 
zuvorgekommen war, und eben dadurch dem Epikur die Ver⸗ 
bindlichkeit auferlegt hatte, fie. mehr zu beveſtigen. Was 
hindert, wird er ſagen, die Seelen, ihren vorigen Zuſtand gaͤnz⸗ 
lich vergeſſen zu haben? Lehrt und doch die Erfahrung, daß 
in dieſem Leben fo gar, Menfchen alled Erlernte vergeflen, 
und ibre-Perföhnlichkeit gänzlich einbuͤßen? Oder, will man 
dies nicht? was hindert, daß die Geele zum erſten mahle 
jetzt einen Körper bezieht, mithin ald gänzlich gedankenleer, 
vom vorigen Zuſtande kein Bewuſtſeyn hat? 


6) Es ift ungereimt und unmöglich, daß Seele und Koͤr⸗ 
per, das Sterbliche und Unfterbliche, zwey fo entgegengefeßte 
Subſtanzen zufammen beſtehen „und auf einander wirken fols 

Ien ı).. Aus Entgegenfegung ‚einiger Praͤdikate folge, wie 
bekannt, nicht durchgaͤngige Entgegenſetzung der Subjekte; 
daher auch deren gaͤnzliche Unvertraͤglichkeit nicht. Feuer 
und Waſſer, wie ſehr ſtehen ſie ſich entgegen, und doch iſt 
WLaſſer nicht ohne alle Beymiſchung vom Feuer ! 


Aus biefern allem if der Seelen Sterblichteit unmittel- 
bare Folge. 


Den Atomen nahm Epikur alle — da er den⸗ 
noch aus Zuſammenſetzungen von Atomen empfindende We⸗ 
ſen ableiten ſollte: ſo fand er ſich in groͤſter Verlegenheit, die 
er theils durch weit geſuchte Bemerkungen zu entfernen, theils 
durch —— Erklaͤrung zu verſtecen * ame Daß 
aus 
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aus Lebloſem Lebendes werden kann/ lehrt die Erfahrung an 
den im. Schlamme und Miſte ſich bildenden. Würmern, und 
an der Verwandlung. lebloſer Rahrung in empfindende Theile 
unſers Koͤrpers 1). Auch läft ſich ſo etwas gar wohl begrei⸗ 
fen; die Seele beſteht aus ſehr kleinen, glatten, und runden 
Atomen, die eben dadurch groſſe Beweglichkeit haben, und 
daraus erkläre: ſich des Denkens ungemeine Schnelligkeit 2)3 
theils aus Luft, Wärme und: Hauch, deren Verbindung Le⸗ 
benswaͤrme herborbringt; theils Endlich aus einem vierten 
Weſen, feiner und beweglicher, als dieſe alle, ‚welches eben - 
"wegen biefer, über die Elemente erhaßenen Feinfeit;, keinen 
Nahmen führt 3)5 und des: Empfindens und Lebens erſte 
Principien enthaͤlt. Voͤllig beſtimmt iſt dieſe Theorie nicht 
vorgetragen; man ſieht nicht hell, ob die vorher genannten 
runden und glatten Atomen von dem nachher aufgeführten 
namenlofen Wefen verfehieden feyn ſollen. Glaublich iſt mir 
jedoch, daß’ beyde eins "amd" daſſelbe find, weil eben dieſe 
runden, und glatten Atomen, zu den Elementen nicht ge⸗ 
zaͤhlt, vielmehr durch groͤſſere Feinheit und Beweglichkeit 
von ihnen ſcheinen unterſchieden zu werden. An dieſer Be⸗ 
weglichkeit alſo ſuchte Epikur des Empfindens und Denkens 
erſten Grund, und glaubte; durch Verwechslung der ganz 
verſchiedenartigen Begriffe von Bewegung und Bewuſtſeyn 
von Bewegung und Denken, ihn ‚darin zu erbliden. Der 
Erfahrungsbeweis ift fo lange ohne Kraft, bis dargetban 
wird, daß fich in den Stoffen. allen, woraus. lebende Weſen 
durch, Gaͤhrung oder auf andre Weiſe ſich bilden, nichts als 
todte Materie vorher befand.) Noch iſt dieſer Beweis 
nicht gefunden, weil noch Äeesun, ſelbſt yo W. Geg⸗ 
BR our ME TRTREIRPEUT.. 2 
#4ry) Lucret. II, 970. 9) Ibid, u, 180. 3) Ibid. Al, 231. 
Laert. X, 63. 66. 3-81: 912 ( 
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ner der Zeugung * vorher gebildetem FAR, deſſen 
single Abweſenheit, nicht a gen ir 


. — dieſer Grundſatze BERN, die Seele mit dem 
Koͤrper erſt, und Epikur iſt in fo weit zwax Materialiſt, dag 
ex aus bloſſen Körpertbeilen. die Seele beſtehen laͤſt, doch 
von den neuern Materialiſten darin unterſchieden daß er 
Denken und Empfinden nicht der Organifation, ſondern einem 
von ihr verſchiedenen, beſondern Seelenweſen zuſchreibt. Au⸗ 
gebohrne Begriffe werden mit Leugnung aller Seelenpräs " 
eriftenz gänzlich abgeleugnet, mithin kann Epikur, wenn 
die Frage ift, nach welcher Richtſchnur fol Wahrheit beurs 
theilt werden? nicht mit Plato, die ſchon in den Körper mit 
gebrachten allgemeinen Begriffe und Grundfüge dazu tauglich 
finden; ‚Ihm bleibt nichts, als der: Empfindung, dies Ges 
ſchaͤft zu übertragen; und das aus folgenden. Gründen: ‚4) 
alle Empfindung iſt ohne Vernunft , und ohne Selbſtthaͤtig⸗ 
keit; ſie alſo kann zu den Gegenftänden weder hinzuthun, noch. 
davon nehmen, und muß die Dinge darſtellen, wie fie find. 
2). Die Empfindung kann durch nichts des Irrthums uͤber⸗ 
führt, werden: nicht. durch Empfindungen deffelben Sinneg, 
weil dieſe alle gleiches Gewicht haben; nicht durch Empfin⸗ 
dungen. andrer Sinne ‚ weil dieſe eben, deshalb ‚über einerlep 
Gegenftände nicht Richter: find; , auch nicht durch Empfinduns 
gen verſchiedener Zeiten, weil wir alle Empfindungen hoͤren muͤß⸗ 
fen. EineHand, die das Waſſer kalt, fann bie andre, welche dafs 
felbe, Waffer warm findet, nicht widerlegen weil beyder 
Ausſpruͤche gleiches Anſehen haben. Das Ohr kann nicht. das 
Auge, das Gefühl. nicht das Geſicht wiederiegen, weil jeder 
etwas anders hier zum Gegenſtande Dat. ‚Farbe nicht ges 
fühle, Soliditaͤt nicht gefeben, und Ton weder gefühlt noch 
gefehen wird. Wenn berfelbe Sahne einmapl weiß, - 
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andremahl gelb geſehen wird, dann iſt durch das Letztere, Et 
ſteres nicht umzuſtoſſen, weil alle Empfindungen zu aller Zeit, 
gleich viel Guͤltigkeit haben. Die Vernunft endlich darf hier⸗ 
über ſich das Richteramt nicht anmaſſen, fie, die aus ſinnli⸗ 
chen Empfindungen ſelbſt entſprungen iſt, die von den Sin⸗ 
nen gaͤnzlich abhängt, und mit der Falſchheit der Empfin⸗ 
Bingen in ein Gewebe von lauter Irrthuͤmern uͤbergeht. Alle 
ihre Begriffe, ſeyn ſie noch ſo erhaben, ſind mehr nichts, 
als mancherley Zuſammenſetzungen von Empfindungen, Er⸗ 
weiterungen oder Verkleinerungen von RL) 
nad Analogieen mit Empfindungen 1). 


Mit wie geringem Scharffinn dies ———— BP 
und wie oberflächlich der ganze Gegenſtand unterſucht iſt, 
leuchtet auf den erſten Blick ein. Gegen alles Urtheil des ge⸗ 
meinen Verſtandes ſogar, nimmt er mit einer an Unverſchaͤmt⸗ 
heit graͤnzenden Kuͤhnheit an, daß ale Empfindungen gleichen 
Anſpruch auf Wahrheit haben : felbft der gemeinſte Mann traut 
doch den Empfindungen in der Krankheit, J 







nicht ſo ſehr, als den in der Geſundheit. Gegenffallen gera⸗ 
den Menſchenſinn behauptet er auch, ein Ginnfhabe weder 
mebr noch weniger Gewicht, ald der andre ; da doch jeber 
Nichtphiloſoph feinem Gefühle mehr Zuperläßigfeit bevlegt, 
als dem Gehöre, oder Geruch gegen alle Vernunft ende 
fich ſchließt er von Beurtheilung des Wahren bie Vernunft - 
aus, da doch jeder, fo oft er in Berlegenteit fommt, ob der 
in der Ferne rund gefehene Thurm, rund müffe gedacht wer: 
den, Nachdenken und Ueberlegung zu Hülfe ruft. "Damit 
diefe Vernunft in feiner Tollkuͤhnheit ihn nicht ſtoͤhre, ver⸗ 
ſchleßt et ihr allen Zugang — kann die Vernunft 
keine 


1) Luer et⸗ W,’ abo PLaert. x, 31. ff. 


Feine Auskunft geben, warum in der Ferne rund erfcheint, 
was in der Nähe viereckt gefehen wird, dann ift beſſer ohne 
alle Bernunft, falfchen Grund davon anführen, als der Sinne 
Gewißheit nur im mindefien wankend werden zu laffen 1), 
Was noch mehr, felbft der Schluß, welcher die Vernunft 
vom Richteramte entfeßt, hat wefentliche Lücken; nur, wenn 
in aller Empfindung nichts Wahres liegt, und nur dann ift 
der Vernunft unmöglich gültige Ausfprüche abzufaſſen; ent: 
halten aber einige Empfindungen Wahrheit, dann ift ja zu 
deren Ausmittelung die Vernunft durchaus unentbehrlich. 
So viele handgreiflicbe Ungereimtheiten werden einigermaffen 
durch die Bemerkung: vergütet, wieaus Empfindungen alle 
Begriffe werden, ald worin erfier Keim einer nähern Untere 
ſuchung über unfrer Begriffe Urfprung liegt, den Locke nach 
a. Jahrhunderten mehr catvicten hat. 


Sur Anftrengung ‚ welche * ick — 
Fälle vom Ginnentruge erfordert wird, die zuverlaͤßigen 
Empfindungen mit Genauigkeit, und nach ficbern Gründen 
auszumitteln, fühlte Epikur fich unfähig, und that daher, 
was in ähnlicher Verlegenheit alle thun, er zerhieb den Kno⸗ 
ten mit einem Machtfpruche; aber einem folchen, deffen aufs 
fallende Ungereimtbeit ihn aller ächten Weltweifen fchallendem 
. Gelächter blos ſtellte. Die Sinne, fprach er herab vom Drep⸗ 
fuß, trügen nie; - Sonne und Mond find nicht gröffer,, als 
‚wir fie fehen 2); der mindefte Sinnentrug zugegeben, ober 
erwieſen, würde aller Erkenntniß Zuverläßigkeit und Reali⸗ 
tät gänzlich zu Grunde richten. Stellten ihm Skeptiker, 
und andre Dogmatifer die zahlreichen Erfahrungen von fal 


1) Lucret. IV, 503. 2) Ibid. V, 70. Cic. de Fin. I, & 
Laert. X, gr. — 
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ſcher Empfindung entgegen, dann erwiederte er, nicht die 
Sinne , ſondern unfer uͤbereiltes Urtheil, fey allein Urfache 
des Hintergehens. Wer: heißt euch, den viersckten Thurm 
in dee Entfernung ſogleich für rund erklären? Könnt ihr 
niche wärten, bis gröffere Annaherung eines beffern belehrt ? 
Mer heißt euch, euer Bild vom Thurme, auf den Thurm ſo 
voreiig anwenden, und von ihm gleich auf des Thurms wahre 
Beſchaffenheit fehließen? - Könnt ihr nicht gemäß der Wahre 
heit ſagen, ich — den — rund, nich aber er 
rund? | rl 


Fur Exwiederte man — : o wird. ja.doch der — 
andets empfunden, als er iſt: fo truͤgt ja dech das Auges 
dann war Epikur mit einer eben ſo kühnen, und nicht mins 
der ungereimten Ausflucht bereit, Das: Auge truͤgt nicht. Wir 
fehen nicht die Gegenftände ſelbſt, fondern blos ihre in der 
Luft uͤberall herumfliegenden Wilder ; dieſe Bilder nun find 
nicht allemaht den. Gegenikinden völlig angemeffen, mithin 
iſt das Auge von allem Luge und Truge gänzlich frey. Des 
Thurmes Bild iſt in. einiger Entfernung rund, meil feine Be⸗ 
wegung Durch Die Dazmilchen liegende mehrere Luft, Die Ecken 
abſchleift; ded Ruders Bild im Woffer iſt krumm 1), wahrs 
jcheislich, weil des Waflerd Bewegung es biegt. Go kommt 
nach vergeblichem Umwege Epikur zuruͤck, wo er ausgieng; 
und giebt mit der einen: Hand wieder, was er mit der. ans 
dein nahın. Was haben mir groffed gewonnen, wenn. blog 
bie Bilder trügen.? ? Komme nicht ‚die verwirrende. Frage 
aller Skeptiker mit gleicher Stärfe:über ung, welche Bilder 
find truͤglich, welche,nicht? Wie: ift es möglich die truͤgli⸗ 

bat, von dem nicht trügenden ficher zu unterjcheiden ? 
— Daß 


Y —* — ’ 
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1) Plutarch. adv. Colot. p. ua. T. U. 


Daß mit den Empfindungen allein, als Wahrheitsrenein, 
nicht ſehr weit könne gereicht werden, fühlte allerdıngs Epis 
fur; nicht, in die Sinne ‚fahende Gegenſtande, wornach fols 
len die beurtheilt werden? Und fibließen wir nicht manches 
richtig aus allgemeinen Begriffen und Definitionen? Statt 
hierüber tiefer nachzudenken und der "allgemeinen und -noths 
wendigen Wahrbeiten Natur, durch mübfante - Prüfung der 
Platoniſchen Gründe fir die angebohrnen. Begriffe jo:gialtig 
zu ergründen, ‚wählte Epıfurs Indolenz das Bequemire, die 
Behauptung von Gemeingultigkeit der Gemeinbegriffe zu Yes 
urtheitung des Wahren. Wir haben nemlıch ven den Ges 
genftanden allgemeine Begriffe, und dieſe find bey allen 
Menſchen die nemlichen, find unmittelbare Wirkungen und 
Folgen unfrer Natur, gewiffermaffen von ihr ung eingepflanjt. 
Dieſe legen wır bey allen Unterſuchungen zum Grunte, obne 
fie ijt Feine Forſchung, fein Nachdenken über irgend einen 
Gegenftand möglich; fie ſchweben ung bey jedem -gegeb nen 
Gegenftande fo gleich vor. Go oft man in dunkler Ferne et> 
mas erblickt, iſt die erite Frage, ıfl das ein Mienih , ein 
vierfüßiges Thier, ein. Daum? Diefe Gemeinbegriffe (Fge- 
Ampus), fo ſehr fie nach manchen Yeuferungen angebohren 
ſcheinen; jo können fie doch, megen Leugnung alles Ange» 
bohrnen, es nıcht ſepn: vielmehr ſind ſie aus Empfindungen, 
entſprungen, und Erinnerungen an vorige Empfindungen 
und oft gebabte Erfahrungen 1). Woher ihnen die Allges 
meinbeit und Allgemeigültigkeit kommt fragte fich Epifur 
nicht meiter, weshalb er u völlig auffer Stande war, fie 

als 


1) Cie. de N. D. 1, 16, 19. Sext. adv. Matth. VIII, 330. 
Laert. X, 33. Ausfuͤhrlich und gründlich trägt das ganze 
Soſtem vor Gaflendi animadverf. in X librum Laertià, 
Lvyon 1675. 
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als rechtmaͤßige Richtſchnuren mit ſichern Beweiſen darzuſtel⸗ 
len. Ihm ſcheint bey dieſer Behauptung ſo etwas von der 
Allgemeinguͤltigkeit, als einem Erforberniffe juverläßiger Ers 
fenntniß, vorgeſchwebt zu haben. 


Was Sokrates, Plato, * Ariſtoteles, mit groſſem 
Aufwand von Tiefſinn zu errichten ſich beſtrebt hatten, ein 
Lehrgebaͤude aufgeführt auf Begriffen und Grundſaͤtzen a priori; 
was diefe groffen Männer mit umbefchreiblicher Anftrengung 
Aus dem Wuſte von finnlichen Vorftelungen und Bildern, 
hervorzugiehen geſucht hatten, reine Verſtandesbegriffe und 
Brımdfäge; was nach langem vergeblichen Suchen diefe He⸗ 
roen der fpefulativen Weltweisheit tappend gefunden batten, 
ein Syftem, das den Verftand in feinen wefentlichiten Theilen 
befriedigte, das alled bemühte fich Epikur niederzureiffen,, 
und an die Stelle eined mehr. intellektuellen Gebäudes, ein 
blos ſinnliches zu fegen. - Sein Syſtem enthält den-ausführ- 
lichſten Verſuch, wie weit der grobe Materialismus in Er⸗ 
Härung der Erſcheinungen und Auflöſung der wichtigſten Auf⸗ 
gaben unſrer Vernunft, Befriedigung zu geben im Stande 
iſt. In ſo fern hat auch dies Gebaͤude dem menſchlichen Ver⸗ 
ſtande weſentliche Vortheile verſchaft, er hat daraus erfehen, 
daß eine Philofophie auf lauter Ginnenbegriffe zuruͤckgefuͤhrt, 
Allen feinen Forderungen nicht Genüge-leiffet, und ift eben 
dadurch, nach Berrauchung der erften-Hige, und nach Ver⸗ 
| ſchwindung des Sektengeiſtes, zu einem faſt ganz intellektuel⸗ 
fen Lehrgebaͤude uͤbergegangen, un an dem feine ganze Kraft 
zu verfuchen. Eben daher hat er auch in der Folge den gros 

ben Materialiſtenatheismus faſt ganz, auf Iange Zeit vers 
ren 
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Eulſtes Hauptſtuͤck. 


Einige merkwuͤrdige Nachfolger der Cyrenaiter, 
Megariker und Peripatetiker. 


| Pevor diefe große Wirkung erfolgen konnte, mufte durch 
eifriged Streiten über mehrere Hauptfragen, und Aufitellung 
mehrerer ſcheinbaren Paradoxien, das Hebergewicht der Intel? 
lektuellen Philoſophie uͤber die ſinnliche, und des Dogmatis⸗ 
mus über den Skeptieismus, fuͤhlbarer werden. Dazu tru⸗ 
gen Ariſtipos ſpaͤtere Nachfolger, Theodor der Gottesleugner, 
Bion der Borpitbenit, imd Evhemerus einiges bey, die im: 
ter den Ptolemaͤern alle lebten, auch in Alerandria zum Theil 
ihre Zeit verlebten; die alle drey darin udereinfamen, daß 
fie für. Gottesleugner faſt allgemiein erkläre wurden. Nom 
Theodor weiß man nichts mehr al8 den. Sag, daf ein Das 
feyn von Gottheiten, mindeſtens ausgemachte Wahrheit nicht 
iſt; fein: Buch darüber ift ein Raub der Verganglichkeit wor⸗ 
den, und feine Beweiſe bat man niche einmal des Aufbehale 
end gewürdigt. Die Neuern theilen fich über ibn in zwey 
Vartheyen, deren eine ihm enefchiedenen Atheismus zur Laſt 
legt, die andre nur der Griechen Götter ihn vermerfen laͤſt 1). 
Sey dem mie ihm wolle, der Befchichte der Wiffenfchaft iſt 
ſehr gleichguͤltig, welches Von beyden er mar, da aus der 
nakten Behauptung nicht abzunehmen möglich iſt, ob. er durch 
neue Gründe fie beveſtigte; alfo auch nicht, ob hiedurch die 
Biffenfchaft mie einigem Zuwachs vermehrt warb, 


Gleiches gilt von Bion; vom Evhemerus iſt num noch 
| — daß er der Griechen Goͤtter fuͤr bloße Erfin⸗ 

ECc2 dun⸗ 
) Bruck. hi, Crit. phil, T. l, p: 62 fi, 


* 


dungen ber Politik erklärte, ohne jedoch ſich erheblicher Be⸗ 
weife zu bedienen; mag er von den Innfchriften auf der Infel 
Panchaͤa ausführlich erzählte, im denen aller Griechifchen 
Volksgoͤtter Lebensgefhichten enthalten feyn follten, kann, we⸗ 
gen großer Unzuverläßigfeit der Sache ſelbſt, fuͤr Beweis 
ſchwerlich gelten 1)J. 


Mit Bion gieng bie Cyrenaiſche Schule aus der Welt 2), 
nach einer kurzen, nicht ſehr glänzenden Dauer, Begleiter. 
vom Abfcheu aller achten Gottesverehrer,, und derer, welcher 
des. großen Haufens Gittlichfeit am Herzen liegt. Daher 
denn auch über diefe Ohngoͤtterey, der beſſern Weltweifen: 
gruͤndlicherer Deismus bald den Sieg bavon trug. 


Don Eullides Rachfolgern in ve. Megarifchen Eule 
witd bis auf Diodorus Kronus nichts ‚erhebliches gemeldet. 
Diefer war aus: Karien gebürtig, und wegen Gubfilität feiz. 
ned Verſtandes, nebft großem Hange zu philoſophiſchen 
Kaͤmpfen, Anhaͤnger der Megariſchen Fechtkunſt geworden. 
Eben dieſe brachte ihm, iſt anders den Berichten ſpaͤterer 
Schriftſteller zu trauen, zulezt den Tod. Als in Gegenwart 
Ptolemaͤus Soters ihm von Stilpo Sophiſtereyen vorgelegt 
wurden, und er nicht auf der Stelle ſie zu beantworten ver⸗ 
mochte; gab ihm der Rönig. den Spottnahmen Kronus, 
das iſt, Dummkopf. Nach Endigung ded Gaſtmahls ſchrieb 
er uͤber dieſen ſchweren Zweifelsknoten ein Buch, und ſtarb 
vor Verdruß 3). Bey dem allem mar er ungemein. ſcharf⸗ 
finnig, und die Philoſophie verdankt ihm die Aufdeckung ei⸗ 


niger ſehr verwickelten ae ee vi . hernach ja 
| bis 


1) Bruck. hiſt. Crit. phil, T. I, * æꝛ 2) Ibid. p. 609. 
3) Ibid. p. Bi — 
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Bis auf diefen Tag noch, die Philofophen Befchäftigen. Nach 
Arc aller Megarifer war ihm nicht ſo fehr daran gelegeır, 
Wahrheit an den Tag zu bringen, als durch Behauptimg 
von Gäten, die dem gemeinen Verſtande entgegen find, Auf: 
feben zu erregen. Daber iſt von ihm fein zuſammenhaͤngen⸗ 
des Syſtem aufbehalten, fondern alles beſteht in einigen ab⸗ 

geriſſenen Saͤtzen. | 
T, Nichts iſt möglich, als was entweder wahr iff, oder 
es ſeyn wird; mit Härern Worten, was nicht geſchehen iſt, 
oder nicht gefibehen wird, ift durchaus unmöglich 1). Get, 
ed gebe gemwiffe Regeln aller künftigen Ereigniffe, Sterndeus 
terey 3. 3. oder Divination: fo iſt unmöglich, daß etwas 
gegen fie fich ereigne. Es fey wahr, daß wer im den Hunds⸗ 
tagen gebohremift, nicht auf der See umfonmmen wird; mahr 
auch, daß Fobius in den Hundstagen gebohren ift: fo folge 
daß er in der Gee nicht umfommen kann. Fabius feyn alfo, 
und in der See umkommen re ——— ſich, und 
iſt ummöglich 2). | 


Dem, der mit Chryfipp Wahrfagerey und KRontingenz 
vereinbaren will, hat allerdings diefer Schluß große Schwie⸗ 
rigteiten; als allgemeiner Beweis aber kann er ſchwerlich 

gelten, weil vorher auszumachen iſt, ob dergleichen allgemeine 
—— der Zukunft vorhanden fi nd. | 


- Kicero, der blos dieſen Geſichtspunkt im Auge hat, ſagt 
von den andern Bemweifen nichts. Im Grunde iff die Bes 
hauptung mit dem im Ariffoteles nahmenlos auftretenden Sage 
N daß mr p lange etwas wirken kann, als es wirft: 

wovon 


1) Cic. defat. 7, 9. RN PR. v̊. 


"wovon auch Ariftoteled die Beweife nicht beybringt, zufrieden, 
mittelſt der daraus folgenden Ungereimtheiten , ihn verwerf⸗ 
lich darzuftellen. Höchit vermurblich mar demnach dies dem 
Diodor nicht eigen, noch feine Erfindung. 


Den biermit verknüpften Satz, daß alles kuͤnftige abſo⸗ 
lute Nothwendigkeit hat, folgerte auch Diodor hieraus 1). 
Iſt alles, was nicht geſchehen wird, unmöglich; fo iſt nur 
moͤglich, was geſchehen wird, und wegen des im Gegentheil 
liegenden Widerſpruchs, nothwendig Diodor bediente ſich 
eines andern Schluſſes, wodurch die Behauptung unwider⸗ 
leglicher noch erſchien: denn was Cicero gleich bernach an— 


führe, iſt von ihm wahrfcheinlich entlehnt. Jeder Satz iſt 


entweder wahr, oder falſch, und was wahr iſt, kann unmoͤg⸗ 
lich falſch, was falſch iſt, unmöglich wahr werden. Dem: 
- nach, was wahr iff, iff notbwendig wahr, was falfch, noth⸗ 
wendig falfch ; mo mitbin ein Gag von der Zukunft wahr iff, 
da muß, was er ausfagt, unaugbleiblich erfolgen, fonft ware 
er wahr zugleich und falfch 2). Woraus gleichergeftalt fich 
ergicht, daß, was nicht gefihehen wird, nicht möglich iſt. 


Auch fo ift der Sache mehr nicht3 als blendender Schein 
gegeben; fey wahr, daß Fabius auf der Gee umfommen 
wird; dann frage ſich, iſt ed dag bedingt, oder unbedingt ? 
Lezteres anleugbar nicht, er muß zur See geben, um auf 
der See fein Leben einzubüßen. Auch das zur See geben, 
iſt noch nicht unbedingt, weil etwas ſeyn muß, dag ihn dazu 
bewegt. Alfo nur denn ift wahr, daß Kabius auf der Gee 
umfommen wird, wenn alle dazu erforderlichen Bedingungen 
gegeben werden; einfolglich wird durch diefen Schluß mehr 

nichts, 
1) Cic, ep. ad Fam. IX, 4. de fat. 7,9. 2) Ibid. 4 


| ————— 2 
nicht3, als des Künftigen bedingte Nothwendigfeit dargethan. 
Selbſt die bedingte Nothwendigkeit iff vom Zufall nicht frey : 
laft diefe Bedingungen auf Naturgefege ſich gründen, die von 
abjeluter Nochwendigkeit nicht find: fo iff zwar das Künftige 
in einer folchen, nicht aber in jeder Natur nothwendig, mit: 
bin an fich zufällig. ‚Nach aller Strenge erweißt dieſer 
Schluß mehr nicht, als daß in einer Verbindung der. Dinge, 
was in ihr nicht geſchehen wird, nicht möglich it; ein Gag, 
den neuere Weltweife mit vollem Rechte behauptet haben, 
wenn fie jagen, in diefer Welt kann nichts gefchehen, als 
mas darin einmahl geſchehen wird. | 


II. Es giebt feine Bewegung. Alles Bewegte hat ent» 
weder Bewegung in dem Drte, worin es iff, oder in dem, 
worin es nicht iſt. Bewegt es fich im erffern, dann bleidt es 
in ihm, ift alfo ohne Bewegung. Im leztern kann es ſich 
nicht bewegen, weil, wo ein Wefen nicht ift, es Feine Bewe⸗ 
gung baben kann. Demnach iſt keine Bewegung 1). Dies 
ift fonder Zweifel aus des Eleatifchen Zenos Gedaufen abges 
leitet, dem haupefächlich, dag ein bewegter Pfeil ſtets in 
einem ihm gleichen Raume fich befinden muß. Schon die Als 
ten verfuchten auf mehrere Art aus den Hörnern diefed Dis 
lemma fich logzuminden, welche Verſuche Sextus alle ers 
zähle, und unter Diodord Namen größtentheild zu vereiteln 


fih bemüht. 


Der leichtefte Ausweg war, eine Kırgel dreht fich um 
ihre Achfe, ohne ihren Dre zu verlaffen, alſo iſt bie Disjunk⸗ 
tion mangelhaft, und der Schlußſatz ohne Stuͤtze. Fehlge⸗ 
ſchloſſen, erwiederte Diodor, der Koͤrper, ſo lange er in ei⸗ 

uem 


3) Sext. Emp. Pyrrhon. hyp. Ill, zı. adv. Math. X, 48; 87: 


nem Orte iſt, erfüllt ihn, und wenn er ihn erfüllt, bewegt 
er fich nicht 1). Jeder Theil der Kuͤgel hat feinen Ort, da 
nun , vermoͤge des Schluſſes, kein Theil ſich — fan: 
ſo kann ed auch das Ganze nicht 2). 


‚Ein anderer: der Dre wird entweder am engſten, für 
den den Körper ımmittelbar einfchlieffenden Raum, oder 
weirläuftiger genommen. Im lezten Falle wird durch dag 
Dilemma die Bewegung nicht aufgeboben. Ich zeige, er: 
wiederte Diodor, daß im erften Falle die Bewegung nicht 
möglich ift, nach eignem Geftändniffe der Gegner; iff fie ed 

in diefem nicht: fo kann fie es in Eeınem feyn 3). Der ans 

‚dern Ausflüchte Unſtatthaftigkeit thut Sextus dar, woraus 

faſt ſcheinen ſollte zu folgen, daß Diodor unwiderlegbar iſt. 
Das Blendwerk iſt hinter dem Worte iſt verſteckt, welches 
den Begriff des Dauerns und Bleibens zur Begleitung hat. 
Nun iſt die Bewegung etwas fließendes, vom Bewegten kann 
man alſo in keiner Zeit ſagen, es ſey in einem Orte, weil 
* dadurch die Bewegung ae wird. 


So entwickelte ſelbſt Diodor in einem andern Sätuffe 
dies näher ; das Bewegte iſt in einem Orte, was in einem 
Orte iſt, bat feine Bewegung, demnach iſt alle Bewegung 
ein inding 4). Noch einen von Sextus angeführten Schluf 5), 
geſtehe ich gern nicht zu begreifen, weshalb ich bey feiner Auf⸗ 
| ſtellung mich nicht verweile. 


MNach dem allem wird man erwarten, Diodor alle Bewe⸗ 


gung leugnen zu hoͤren; und wird, wegen ſonderbarer Wen⸗ 
dung 


) Sext. Emp. adv. Math. X, 45. 2) Ibid, 103. 104. 3) 
lb; 109. 110. 4) kb. 112. 5) Ib. ım. 
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dung des fonderkaren Mannes, in feiner Erwartung fich 
trügen. Seine Folgerung mar, es habe allemat fich et= 
was bewegt, man dürfe aber nie fagen, es bewege fich 
etwas ı); erſteres nöthigt die Erfahrung und anzunehmen ; 
den vorher an einem Drte erblickten Rörper‘, feben wir ber> 
nach an einem andern, alfo ift auverläfiig, daß er fich bewegt 


bat 2).- 


Hiegegen erinnerte man, wenn des Zeitworts vergangene 
Zeit mit Wahrheit etwas ausdruͤckt; fo muß vom felben auch 
Die gegenwärtige mit Wahrheit ausgefagt werden koͤnnen. 
Bon feinen Dinge kann gefagt werden, es fey entſtanden, 
wenn ihm nie mit Wahrheit zukommt, daß es entſteht; ein⸗ 
folglich laͤßt ſich nicht ſagen, etwas habe ſich bewegt, wenn 
vom ſelben mit Wahrheit nicht geſagt werden mag, es bewegt 
ſich; was ſich nicht bewegt, Fann fich nich! bewegt ge 3» 


Dadurch ließ fich Dioder , fo Har es auch if, en ir⸗ 
ren, er behauptete dreiſt, einigen Gegenſtaͤnden koͤnne man 
mit Wahrheit die Vergangenheit beylegen, ohne dadurch zur 
Beylegung der Gegenwart Berechtigung zu erlangen. Setzt, 
einer babe ein Fahr vorher, der andre das Jahr darauf ge⸗ 
heirathet: fo ift wahr, daß fie geheirathet haben, falſch, dag 
fie heirachen. Als jener heirathete; hatte es diefer noch nicht; 
und als diefer heirarbere, hatte jener ſchon geheirathet. Won 
eben der Are it, Helena hatte drey Männer, welches ſehr 
wahr iff, unerachtet von ihr nie gefagt werden kann, fie hat 
drey Männer. 


’ 


Diefe 


ı)Ss ext. Emp. adv. Math. X, 49: 2) Ib. 95., 3) I. gm 
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Diefe Folgerung leugnete man, weil fie vieldeutig iſt. 
Der Sag, dieſe haben geheirathet, bedeutet theilg, fie baben 
zugleich geheirathet, welches falſch iſt: theils, der eine hat 
gebeiratbet,. der andre hat auch geheiratbet; von melchen 
jeder auch in gegenwaͤrtiger Zeit wahr iſt, der eine heirathet, 
der andre heirathet auch. Alſo iſt unmoͤglich, daß die gegens ' 
wärtige Zeit mit Wahrheit nicht follte von einem Begenftande 
gebraucht werden, wenn die vergangene ed wird. j 


Auch hiedurch ließ Diodor fich nicht aus der Faſſung 
bringen. Werft einen Bal auf das Dach, fo lange er fliegt, 
iſt im gegenwärtigen falfch, der Ball berüht das Dach. Iſt 
er darauf gefallen, dann iff im Bergangenen wahr, er bat dag 
Dach berührt; folglich kann das Vergangene einer Sache 
mit Wahrheit beygelegt werden, von der das Gegenmwärtige, 
nicht gilt 1). Im Grunde hat Diodor recht, von dem, was 
in einem Augenblicke ganz gefchieht, darf nach völliger Schärfe 
nie geſagt werden, es geſchieht, weil ed im Augenblicke , da 
- man das ſagt, ſchon geſchehen ift. Wäre alfo alle Bewegung 
augenblicklich, dann gölte Diodors Sag ohne Einfchränfung ; 
- ba aber manche Bewegungen durch eine Zeit fortwahren: fo 
kann mit Wahrheit von ‚ihnen auch gefagt werben, fie ge⸗ 
fiheben, weil fie im Augenblicke dieſer Ausſage noch nicht. 
vorüber find, | 


III. Es giebt untbeilbare, alerkleinſte Koͤrper 2). Be⸗ 
weiſe, Erlaͤuterungen und Anwendungen dieſes Satzes, hat 
man zu berichten gaͤnzlich unterlaſſen, unerachtet man dies 
alles bey einer Lehre von ſolcher Erheblichkeit, und man⸗ 
; cherley Anfechtungen ſo ſehr ausgeſetzt, mit Recht erwarten 
konnte. 


1) Sext. Emp. adv. Math. X, 97-102. 2) Ibid. 85. — 
hyp. III. 32. - 
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konnte. Um ſo mehr, da Euſebius aus dem Dionyſius von 
Alexandrien anmerkt, er zuerſt habe den Namen untheilbar 
(ausen) eingeführt; welches ſtaͤrker auffallt, weil ſchon Ari: 
ſtoteles fich deffelben Ausdrucks von der Gottheit bedient; 
mithin Diodor etwas ganz eigenes darunter verſtanden haben 
muß. Ob dieſe untheilbaren Körper, von den Atomen, und 
worin fie von ihnen verfchieden find, ift gänzlich im Dunkeln, 
Solche Dunfefbeit wird faft zum Widerfpruch durch den Zus 
ſatz deffelben Dionys und des Johann von Stobi, daß aus 
Diefen Körpern alles zuſammengeſetzt werde, daß alles in fie 
fich auflöie, daß endlich ihre * unendlich, aber die Groͤße 
beſtimmt ſey 1). 


Diodors Zeitgenoß, Stilpo, gebildet in derſelben Mies 
gariſchen Schule, ward von den Alten fuͤr einen ſcharfſinni⸗ 
gen Mann zwar erklärt, kommt aber doch an Ruhm der Ent: 
deckungen, folcher wenigftens, die man der Weberlieferung 
werth gebalten hätte, dem Diodor nicht gleich. Er war in 
Megara gebohren, bildete feinen Verſtand durch berühmte _ 
Lehrer feiner Schule; fein Herz durch Ausübung der ſtren⸗ 
gern Tugendlehren des Cynikers Diogenes, und warb fo be⸗ 
ruͤhmt wegen feiner Kenntniffe, nicht minder denn wegen 
nachahmungswerrhen Wandels. In der Tugend den Weibern 
und dem Trunke Sr ward er Durch die» Philoſophie ent⸗ 
haltſam und maͤßig, ſo daß keinen Glauben verdient, was 
einige ihm von Ausſchweifungen haben aufbuͤrden wollen. 
Eben fo ſehr war er über die Geldſucht erhaben; Ptolemaͤus 
Soter, der ihn ſehr ſchaͤtzte, bot ihm, als er Megara mit 
Gewalt erobert hatte, zur Schadloshaltung eine Summe 
Seldes an, und bat ihn, nach Aue ibn zu begleiten; 

‚Stilpo 
1) Eufeb, Praep, Ev.XIV, a3. Stob. Ecl. pbyf. „2 p ˖ 28. 





412 


Stilpo nahm davon nur etwas, und fihlug des Königs Ans - 
erbieten aus. Demetrius’der Städtebezwinger befahl bey 
der Einnahme von Diegara, fein Haus zu fehonen, und be- 
gehrte ein Verzeichniß des Verlohrnen von ihm; Gtilpo er- 
wiederte: er habe vom Seinen nichts eingebüßt, Gelehrfam: 
feit und Kenntniffe, nebft der Beredfamkeit und gefammten 
Bildung, babe Niemand ihm entriffen. Der Ruhm feiner 
Beredfakeit war fo groß, daß, als er einmal nach Athen 
kam, die Leute ihre Werkffätten verlieffen, um ihn zu ſehen; 
große Fertigkeit in der dialektiſchen Fechtkunſt verfchaffte ihm 
bey allen, die höhere Ausbildung ſuchten, folche3 Anfeben, 
daß fait ganz Briechenland feinetbalben nach Megara zufaın: 
nienfloß. Er farb im hohen Alter, nach einigen mittelft 
zu ſich genommenen Weines, ben it zu befchleu: 
nigen N). | 


Als Denkmaht ſeines Dieffinn nnes iſt folgende, freylich 
ſonderbare, aber darum nicht minder ſcheinbare, und zu den 
tiefiten Unterſuchungen führende Behauptung, hinterlaſſen 
worden.  Keinem Subjekte darf ein Prädikat beygelcgt, jedes 
Wort muß nur von fich felbft pradieirt werden, ein Menſch 
3. DB. darf nicht gut, nur Menſch, und das Gute nur gut bes 
nabme werden. Plutarch ſchreibt dies dem Stilpo 2), Sim: 
plicins, den Eretriern an einem, den Megarifern, an.einem ' 
andern Orte zu 3), zum Klaren Beweiſe, daß er hierin wedee 
Gewißheit, noch im Berichte von der Eretrifchen Schule, Zus 
verläßigkeit hat. Ueberdem hat Plutarch, als älterer, und 
zwoerläßigerer Renner alter Lehren, den Vorzug. 


Der 


| ı) Bruck. hift. Crit. phil. T. . p.6ır f. 2) Plutarch. 
adv. Colot. p. 1119. T. U. 3) Simplic. in phyf. Arift. I. 
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Der Beweis iſt: fagen wir vom Pferde, es läuft: ſo iſt 
offenbar Pferd und Laufen verſchieden, da beyder Definition 


und Weſen nicht das nemliche iſt; Pferd ſeyn, und laufend 
ſeyn; Menſch ſeyn, und gut ſeyn, ſind verſchiedene Dinge. 


Alſo iſt unrecht, eins dem andern als Praͤdikat zuzulegen 1). 


Simplicius Bemerkungen geben dem Schluſſe mehr Nach 
druck: - Dinge von verfibiedenen Welen, und die verfchiedenes 
Definitionen haben, find einander-nicht einerley verſchiedene 
Dinge aber find getrennt. Das Folgende, bey Plutarch wol; 
als Simplicius, hat wegen Verdorbenheit der Terte, keinen 
Zufammenhang. Vergleichung einiger, Ariſtoteliſchen Unter⸗ 
ſuchungen gewährt hier das Licht, was zur völligen Einficht 
diefer Behauptung noch erfordert wird. Das Gubiekt ſoll 
mit feinen Prädifaten allen ein Ding ſeyn; Diefe Praͤdikate 
aber werden als mehrere und von einander verſchiedene Dinge 
gedacht, wird alſo nicht durch Verbindung von Praͤdikaten 
mit den Subjelten, bie Einheit der Gubiefte aufgehoben? 
Stilpo fuchte dies zu erweiſen, und erwies es in einem Ver⸗ 

ſtande wuͤrklich, daher glaubte er ſich befugt, alle Beylegung 
von Praͤdikaten, die mit den. Subjeften nicht genau denſel⸗ 

ben Begriff geben, zu verbieten: . Der Fehlſchluß, nebft der: 

ganzen hierin befindlichen Schwierigkeit, entſpringt aus Vers’ 

wechslung zweyer nabe an einander graͤuzender Begriffe, dest 
ber Einfachheit, ‚mit dem der, Einbeit.; Einheit hat Abweſen⸗ 
heit aller Mehrheit in dem Einen , nicht zur unzertrennlichen 
Begleiterin. Nur bleibt noch die Frage zurück, wie ſelbſt dag 

- Einfache, ohne Widerfpruch , eine Mehrheit von Prädifaren 

haben kan ?. und dies führt am Ende aufforgfältigere Unter⸗ 
ſcheidung deſſen, was in. Rückficht. auf unfre Empfindung ' 
einfach von dem, welches dem Verſtande Einfachheit hat; 


eine 
1) — adv. Colot, P I120. 
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eine Unterſcheidung, die zum Wegraͤumen mehrerer Schwie—⸗ 
gen von großem Raten iſt! 


Neben dieſem behauptete Stilpo den eben ſo — 
Satz, daß nichts allgemeines in Wahrheit vorhanden iſt. 
Wer einen Menſchen überhaupt nennt, nennt Niemand; denn 
er nennt weder dieſen, noch jenen, alſo keinen gewiſſen, alſo 
keinen. Da nun das Wort Menſch keinen Sinn hat: ſo 
find die allgemeinen Begriffe nichts 1). Dies, in Verbindung 
mit den Platonifchen Behauptungen von been, und.der Ari: 
ſtoteliſchen Leugnung diefer Ideen, bat,erften Anlaß zu der 
fo wichtigen, bis in die neuern- Zeiten. fortgefuͤhrten Unters 
ſuchung und Streitigkeit uber die eigentliche. Natur unfrer 
allgemeinen. Begriffe gegeben. : Darin hat Gtilpo fichtbar 
recht, daß das: allgemeine als ſolches, in der Natur außer 
ums nicht vorkommt; wenn er aber damit verbunden zu ſeyn 
glaubte, daß es gar nichts ſey: fo ge er — als 
ſein Beweis ihm geſtattete. 


Einiger Spöttereyen über die Volksreligion — hat 
man Stilpo den Atheiſten beygeſellt; da aber die mangelhafte 
Kenntniß ſeiner Meynungen, mit einigem Grunde über den 
Umfang, und eigentlichen Zweck dieſer Spoͤttereyen zu urs 
theilen nicht geſtattet: ſo iſt wol am ſicherſten, dies dahin 
geſtellt ron zu laffen. Be | 


Nach Supo nennt die Geſchichte feinen —* mehr, 
daß mit ihm, oder gleich nach ihm, dieſe Schule ihre End⸗ 
ſchaft erreicht haben muß. Natuͤrlich konnte eine Sekte, de⸗ 
ren rg dahin gieng , durch Fünfflichigeflochtene 

| Schluͤſſe 


n) Laert. IJ, 119. —* Die. Art, Sppo 
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Schluͤſſe alles zu widerlegen, und Behatıptungen aufzuſtellen, 
die dem geraden Menſchenſinne gaͤnzlich zuwider ſind, gegen 
die mehreren Schulen, denen Menſchengluͤck und: Menſtchen⸗ 


. auftlarung aͤuſerſt angelegen war, nicht lange befteben. Als 


\ 


vornemlich mit dem Verluſte der Freyheit die Beredſamkeit 
in Abnahme gerieth, und die Kunſt, nach jedesmaligem In⸗ 
tereſſe jedes zu vertheidigen, und zu beſtreiten, in Abgang 
kam, als endlich andere Geften die nemliche Kunſt mit 
ſcheinbaren Gründen unterſtuͤtzten; muſten die Megarifchen 
Hörfäle leer werden. Das große Verdienit äber hat dennoch 
diefe Schule, in Gemeinfchaft mit den Sophiften, und durch 
Fortpflanzung’ der Sophiſterey, die Achte Vernunftlehre bey 
andern in Aufnahme gebracht, und eben Dadurch richrigereg 
Denken befördert zu haben. Nicht minder auch das Vers 
dienft, zu manchen tiefern Forſchungen und Berichtigungen 
der höchften Begriffe unſers Verſtandes, nähern Anlaß ge⸗ 
geben zu — 


Unter —— Roachfolgern chun Buch; eigne ehhih— 
tungen Ariſtoxenus, Dicaarch und Strato ſich hervor. 
Erſterer hatte den Philoſophen don Stagira ſelbſt gehört, und 


ward. über den Vorzug, welchen er in der Nachfolge auf dem 
Lehrſtuhle dem Theophraft zuerfahnte, fo fehr aufgebracht, 


daß er die bitterſten Verläumdungen gegen den großen Mann 
verbreitet. haben fol ı). Die Alten zeichnen ihn durch die 


Behauptung aus, daß die Seele nichts als eine Harmonie 


der Elemente, alſo von der Organiſation weſentlich nicht 
verſchieden iſt 2), wozu ſchon im Plato, nach dem oben Bey⸗ 
gebrachten, erſter Saame — war. Die Beweiſe 

hat 


ı) Bruck. hit, Crit. ‚phil. T. I, p. 1697 net. 2) Cie, Tufe, 
qu. I, 10: 18. 22- 
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hat man nicht aufbewahrt. Sonach wäre er der erſte Mas 
terialiſt von der Gattung, die aus der Organiſation allein 
alle Seelenverrichtungen ſich getrauen zu erklaͤren. 


Derſelben Meynung vielleicht, war au fein Mitſchuͤler 
Dicaͤarch, aus Meſſene in Sicilien, deſſen Ruhm bey den 
Alten groß iſt. Auch er wird durch die Behauptung ausge⸗ 
zeichnet, daß die Seelen aller Thiere, von der Organiſation 
nicht. unterfchieden ſind. Die Seelen, fagte er, find ein Wort 
ohne Gegenftand, weder Menſchen noch. Thiege ‚haben eine 
Seele oder Denkkraft; das Empfindungsvermögen iſt in al⸗ 
fen lebenden Körpern durchaus verbreitet, „amd von ihnen 
nicht trennbar. Die Seele iſt nichts ald ‚des Körpers Eins 
beıt, und unvermifchte Einrichtung, verbunden mit einer Ge⸗ 
ftalt, die Leben und Empfindung bervorbringe. 1); nichts 
als ein: auf gewiffe Art -eingerichteter Körper 2) 5. nichts ald 
‚eine gewiſſe barmonifche Miſchung der Elemente 3). Seine 
Beweiſe übergeben alle mit Stillſchweigen, nicht einmal ftels 
len. ſie zwiſchen ibm und Ariſtoxenus eine Vergleichuing an, 
um die. Uchereinfunft, oder. Berfihiedenheit.ihrer Behauptun⸗ 

gen ing belle zu fegen. Da ihr großer, Lehrer dem Materia⸗ 
lismus fo ſehr ſich naͤherte, daß nur die von auſſen in ung 
kommende Denkkraft ihn von ihnen ſonderte, und daß auch 
dieſe Denkkraft ihm noch koͤrperlicher Natur im Grunde war: 
ſo iſt nicht zu verwundern, daß aus Ariſtoteles Schule iwep 
—— — Dermigenaen Eh 


et , . ar n f 
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) Cic. Ac. qu. IV, 39. Tufe. qu. I, 10. 22. Sext. Emp. 
‚ Pyurhon. hyp- U, 38. 2) Sext. Emp. adv,.Math. VII, 
349. 5) Plutarch. de plas, IV, — 
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Unmittelbare Folge diefed Satzes iſt, daf die Seele 
mit bem Körper vergeht, ohne daß von — Kraͤften irgend 
etwas uͤbrig bleibt | 
F— Von der Seite eines allgemeinen Materialismus naͤherte 
ſich dieſem, ein andrer berühmter Lehrer im Lyceum, Strato 
aus Lampfafug, der gegen dad Ende der -133. Olympiade, 
das Lehramt übernahm ,- und 18 Jahre hindurch mit nicht 
geringem Ruhme verwaltete. Er war Theophrafts Schüler, 
und.durch ihn fomol als den fpefulariven Geiſt der Schule, 
fo.fehr mit Eifer für. Bearbeitung, der, ‚Naturlehre erfüllt, 
daß er alle übrigen Theile der Philoſophie gaͤnzlich hintan⸗ 
ſetzte, und wegen feiner vorzuͤglichen Staͤrke in dieſer Wiffens 
fibaft, den Nahmen des Phyſikers davon trug. Wären feine 
Schriften, oder nur ausführlichere Erklärungen und Beweiſe 
feines Lehrbegriffs auf und gefommen, wir würden ihm vor 
allen übrigen Phyſikern Bewunderung zollen, Die Rühnbeie 
der materialiftifchen Grundfäge zeigt, daß Strato in mechas 
nifcber Philofopbie, aus Schwere und Bewegung alled abzus 
leiten, zu erſtaunlicher Höhe geſtiegen war. 


| Auffallend ift biebey allerdings, daß von allen Nach⸗ 
folgern bes Philoſophen aus Stagira, Feiner in der Metas 
phyſik, wo doch fo viel noch zu entdecken und fo großer Ruhm 
zu erndten übrig war, ſich hervorthat, daß vielmehr nach 
Theophraſt alle, diefe Wiſſenſchaft entweder gänzlich hintan⸗ 
geiegt, ober mit geringer Aufmerkfamfeit fcheinen behandele 
zu haben. Noch auffallender, daß auch unter den andern 
Weltweiſen Feiner fie. befondern Fleißes würdigte, weshalb 
weder 


ı) Cic. Tufe. qu. f, 31. La&ant. div. fuf. il, ı7. * 7. 
Bayle Di&. Art. Diqearque. 
a». 
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weder im Epiluriſchen, noch im Stoiſchen Syſte me die ge⸗ 
ringſte Spur von Erweiterung der allgemeinen Philoſophie 
gefunden wird. Anerwogen, daß dieſe Wiſſenſchaft, wegen 
der großen Höhe ihrer Begriffe und Grundſaͤtze, die hoͤchſte, 
anbaltendfte Anftrengung fordert; und daß diefe Anftrenaung, 
wegen immer wachfender Neigung zur Sinnlichkeit, immer 
mehr fich verringerte, wird diefe Erſcheinung einigermaßen ‘ 
begreiflih. Dazu nehme man, daß Unterfuchungen diefer 
Art nicht gemacht find‘, allgemeinen Beyfall fich zu verſchaf⸗ 
fen, daß alſo alle S:ttenftifter, denen weſentliches Intereſſe 
war, Zulauf zu erhalten, fich ibrer gern enthielten, und ' 
fieber wählten, was größern Werth in den Augen der meis 
ften hatte, umd mit mehreren Schmucke der Rede konnte 
vorgetragen werden. Nehme man, daß diefer Unterfuchungen 
Unentbehrlichkeit deutlich noch nicht anerfannt ward, und 
Man daher geneigt war, fie für unnüge Spekulationen zu 
halten; mancherley Einwürfe gegen die Beweiſe vom Dafeyn 
Gottes, und die Feſtigkeit der allgemeinen Natur : und Denk; 
deſetze, hatten die Unentbebrlichkeit von deutlichen und genau 
beftimmten Begriffen der allgemeinen Philoſophie, noch nicht 
füblbar gemacht. Nehme man endlich, daß der Verftand zu 
Uhterfuchungen diefer Art, nicht genug vorbereitet und ge> 
reift war, um Vergnügen daran zu finden, daß alfo Ariffos 
teled über fein Zeitalter zu fehr fich erhob, als daß es ihn 
hätte erreichen, oder nur von fern begleiten Fönnen. 


Bom Etratonifchen Syſteme find die Nachrichten fo 
mangelhaft, daß nicht einmal durch Rarhen, ein erträgticheg 
Ganzes zufammenzufegen möglich it. Nicht, daß zum Ras 
then es an Stoffe gebricht,, fondern daß auf entgegengefeßte 
Seiten zu viel.geratben ift, mithin die vorhandenen Berichte 
ihrer Unbeſtimmtheit halber , ganz entgegenfiehende Spſieme 


l 


zulaſſen. Hier bleibt dem rubigen Forfcher nichts, als Auf 
zablung der Nachrichten, nebſt Anzeige der Wege, worauf 
‘fie führen; damit fo erhelle, daß dies Labyrinth, fichern Aus⸗ 
gang nicht entdecken if. | 


Dem älteften Zeugen, Cicero, ſufolge entledigte der 
Philoſoph aus Lampſakus, die Gottheit von aller Arbeit des 
Weltbaues; behauptete, er beduͤrfe ihrer nicht zu Errich⸗ 
tung des Weltgebaͤudes; vielmehr ſey alle durch die Natur 
hervorgebracht. Doch nicht wie jener, der aus rauhen, glat: 
ten, frummen, und zacfigten Atomen; alles entftanden zu 
feyn vorgab, dag feyn Träume Demofritd, die Feine Ge: 
wißheit, hoͤchſtens Möglichkeie enthalten; ſondern es ſey, wie 
er an allen Theilen der Welt darthut, alles durch natuͤrliche 
Gewichte und Bewegungen zum Daſeyn gelangt 1). An ei⸗ 


nem andern Drre: alle goͤttliche Kraft ſchreibt Strato der 


Natur zu, als welche, die Urſachen dev Entſtehung, Des 
Wachsthums, und der Abnahme enthält, ohne doch Ems 
pfindung, und irgend eine Geftalt zu befigen 2); das heiſt 
wol, in Vergleichung mit dem vorigen, und Eraft des Zufams 
menhanges, die Natur fey Feine befondere Subſtanz, viel 
mehr. bloffer. abftrakter Begriff; fie ſchließe mefentlich Ems 
pfindung, und beflimmte Form nicht in fich, fo, daß eine 
und diefelbe Geftalt von je her ihr eigen gemefen ſey. 


So viel iſt Har, Strato nahm auffer der Welt, ein 
von der Materie verfchiedened Wefen, zur Weltbildung nicht 
an; ihm genügten lebloſe, empfindungsleere Urfachen und 
Krafte, Sawere, und — nebſt andern gleich zu be⸗ 

OD d 2 | nah ⸗ 


1) Cic. Ac. qu. IV, 38. Laßan, en Dei 10. 2) Cic 
deN.D. ” 13. 
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nahmenden. Eine Gottheit alfo glaubt er nicht, in dem 
" Sinne, wie man, ohne ſich zu widerſprechen, fie glauben 
muß; ob er eine Epifueifche annahm, wiſſen wir nicht; Nies 


mand verneint ed, Niemand von einigem Gewichte beiabe | 


es. So lange alfo Feine Bezeugung des Gegentheild aufges 
ſtellt wird, Tann man nicht umhin, ihn, gemäß feinen Grunds 
fügen, des Atheismus zu bezüchtigen. Wer aus chriftlicher 
Liebe dies Urtheil zu unterſchreiben nicht geneigt ift, muß we⸗ 
nigſtens gefteben, daß er ſtaͤrker liebt als denkt. So viel iſt 
tlar auch, daß Strato nicht Atomiſt if, eher wird er Ver⸗ 
theidiger der formlofen Ariftetelifchen Materie ſeyn; die Na⸗ 
tur, das iſt die ganze Welt, hat keine Figur, vermuthlich 
die Raturprincipien gleichfalls nicht; Demolritiſche und Epi⸗ 


turiſche Atomen werben ausdruůcklich verbeten. 


Die natuͤrlichen Bewegungen aber, in denen die bildende 
Kraft ſoll enthalten ſeyn, welche find ſie? Iſt die Schwere 
erſte Quelle aller Bewegung? Iſt fie allein es? Wenn dies: 
ſo wuͤrde Strato doch dem Atomismus nicht gänzlich abhold 
ſeyn koͤnnen; in einer ganz formloſen Materie laͤſt ſich da fuͤg⸗ 
lich die Schwere zum bewegenden Princip nehmen? Durch 
Schwere ſoll alles bewegt werden, muß dieſe nicht in den 
Materientheilen wohnen? Laͤſt Formung durch Schwere, 
ohne Mehrheit der Partikeln, Mehrheit der Partikeln, ohne 
deren verſchiedene Geſtaltung, ſich denken 


Vielleicht heile Sextus dies aufs ibm zuſolge find die 
Qualitaͤten, Stratos Principien »), Zwar redet, und will 
er im ganzen Hauptſtuͤcke, nur von materiellen Principien res 
den; allein eben diefe waren manchen Weltweifen zugleich wir⸗ 

| fende, 


1) S ext. Emp. Pyrrhon, hyp. Ill, 32. 


\ 


ende, denen nemlich, die anffer der, Materie, und von dee 


Materie gefondert; nichts Wirkendes anerkannten. Alfo darf 
dies nicht ſtoͤren, wie ed auch feinen, der Sextus ſelbſt ans 
ſieht, flöhren wird. ab aber find: denn diefe Quali⸗ 
täten ? 

Gier kommt Johann von Stobi zu Hülfe, obgleich mit 
fehr Eraftlofem Arme. Strato, fagt er, macht die Elemente, 
nebft der Kälte zu Principien 1). Go müfte man ihn, ver- 
möge des Zuſammenhanges deuten, weil ſonſt in feinen Wors 
ten fein Sinn iſt. Allein, felbft diefer Sinn, iſt nicht Stun; 
Die Elemente enthalten; einige wenigſtens, ſchon Kalte, wie 
kann die Kalte ein von ihnen verfchiedenes Princip feyn? Wie 
kann fie es allein feyn, da doch nicht alles Eid iſt? Dffens 
vahr iſt die Stelle, mie auch bereitd Fabrig zum eben ge- 
nannten Orte im Sertus anmerft, verborben, weshalb von 
ihm der Vorfchlag geſchieht, zu leſen, Wärme und Kalte, 
find Stratod Efemente. Dazu kommt, daß Ariſtoteles ſelbſt 
diefe beyden, nebft Schwere und Leichtigkeit zu den Qualitaͤ⸗ 
en gefellt 2). Run koͤnnen diefe nicht Materie feyn, es fey 
denn, daß man fie im fonfreten Sinne, für warme und kalte 
Subſtanzen nimmt, wodurch aber die ganz formlofe Materie 
würde aufgehoben werben. Wollen wir alfo von Eicero micht 
ganz abgehen, vielmehr zwifchen ihm und Sextus, hebft dene 
Stobenſer, Uebereinſtimmung finden: ſo müffen wir fagen, 
Sträto nahm eine formlofe-Materie, und neben derſelben 


Wärme und Kalte, ald wirkende Urfachen an. In Verbine 


dung mit Nriftorelifcher Weltereigkeis ließe dies ſich denken, 
als vermöge weicher Wärme und Kaͤlte mir gewiffen Sub⸗ 
jeften ſtets verbunden ſind, und aus ihnen, nach feſtgeſetzten 

Kegel 


1) Stob. Eck. phyf. I, p: 27. 2) Ari. Met. V, 14 
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Regeln, von einem Subjefte zum andern übergehen. : Wie 
es aber mit ganzlich formlofer Materie, die Strato anzuneh⸗ 
men ſcheint, fich vereinbart, mit Entffehung der Melt fich 
vereinbart, ift nicht fo leicht abzunehmen. Die Alten ſchwei⸗ 
gen, und laffen dadurch den Muthmaßungen ein unuͤberſeh⸗ 
liches Feld offen. 


Im Allgemeinen indeß erblickt man ſo viel: Strato 
will die Entſtehung der Welt, nebſt allem, was darin iſt, 
aus den bloſſen Naturkraͤften von Waͤrme und Kaͤlte, Schwere 
und Leichtigkeit, ableiten; und zugleich darthun, daß keine 
Weisheit, noch verſtaͤndige Urſache an dieſer Bildung Theil 
hat. Ein ſchweres Unternehmen! ihm vielleicht, aus Man⸗ 
gel an hinlaͤnglich genauen Beobachtungen, leichter als uns 
anfangs ſcheint. Wahrlich es waͤre dem Forſcher menſchli⸗ 
cher Syſteme angenehm, zu ſehen, wie weit ihm die Kuͤhn⸗ 
heit gelang; allein die Alten, hierauf nicht ſo aufmerkſam, 
vielleicht mit aus Abſcheu gegen den dar beobachten 
lieſes Stillſchweigen. 


Mit allem bisherigen iſt Plutarch — die Belt, 
behauptete Strato, fey unbefeelt; aus dem blos Zufälligen 
entſtehe das Natürliche, weil das Dhngefahr erſtes Princip 
ſey, umd hernach jede Veränderung fo erfolge, wie zum er⸗ 
ftenmable es der Zufall wollte 1). -Diefe Stelle bat durch 
ihre Dunkelheit manche Auslegung, und eben damit fehr ver- 
ſchiedene Darftellungen des Stratonifchen Lehrbegriffes her⸗ 
vorgebracht. Verbunden mit.dem bisher Gefagten, gewahrt 
fie folgender Deutung Wahrfcheinlichkeit: der Weltbildung 
Urfache ift fein nach Abſicht handelndes Weſen; ihrer Wire 
kung 

ı) Plutarch, adv. Colot. p. 1115. T. U. 


fung Anfang iſt bloffer Zufall; und diefer Zufall gieng in re⸗ 
gelmäßigen Naturlauf über - Die entgegenftehenden Kräfte, 
Wärme, Kälte, Leichtigkeit und Schwere, rüttelten von als 


ler Emwiafeit ber den Stoff durcheinander , nach langem Ruͤt⸗ 


teln entſtand einmahl etwas Ordentliches von obngefehr ; 
alle Theile der Materie erbielten die Rage, und Form, wo⸗ 
durch fie auf einander regelmäßig wirken konnten; fo ward 
aus Zufall, Natur, und Regelmäßigkeit. Andere Ausles 
gungen wird man bey anderen, von Brucker angeführten 
vorfinden 1); zu difputiren lohnt die Mühe nicht, meil doch 


das Stratonifche Syſtem nicht mehr Feſtigkeit dadurch erhält, 
mithin der Gefebichte wefentlichfter Nugen, mit mancherley 


Beweiſen den Verftand zu bereichern, und zu Beurtheilung 
des Werthes der Meynungen ihn gefchickt zis machen, wie 
auch den Gewinn oder Berluft der Wiſſenſchaft zu beffimmen, 
nicht erreicht wird. Dervon Gottesleugnung ihn losſpricht, 
beruft fich darauf hauptſaͤchlich, und gründet feine gegen den 
Zufammenhang laufende Deutung des Cicero darauf, daß 
Strato über Götter, und göttliche Eingebung geſchrieben 


"babe 2). Schrieb er nicht vielleicht fo, daß er die hierüber 


angenommene Meynungen natürlich erklaͤrte? Wo findet 
fich, daß in diefen Büchern das geringfte zu Beguͤnſtigung des 
bergebrachten Glaubens enthalten war? D Logik! 


. Bon. der Geele lehrte Strato, fie fey nichts, als die 


Sinne ſelbſt, und blicke durch die Organe, wie durch Deff- 


sungen, heraus 3). Hiezu genommen, daß Gertug ihn dem 
Dicaͤarch entgegenftellt, welcher die Verfchiedenheit der Seele 
P | | von 


x) Bruck. hift. Crit. phil: T. T, p. 846. 2) Spicileg. 
hiftor, phil. de Strat. praef. Frid. Phit. Schloffer. Viteb, 
1728. 3) Sext. Emp. adv. Math. VII, 349 350. 
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von ber Drganifation geleugnet hatte, feheint die Folgerung 
zu geben, daß Strato die Seele ein vom Körper verfchiedes 
‚ned Wefen ſeyn ließ. Hiezu ferner genommen, daß die Aiten 
gewoͤhulich von verfehiedenen Gubftanzen, die verfchicdenen 
Seelenkraͤfte berleiteten : entforingt- auch Die Folgerung, daß 


nach Strato Empfindungsvermögen,, einzige Geelenkraft iſt. 


Welchem Sat. gemäß er ferner behauptete, Denken und Ems 
pfinden fey weſentlich einerley; denn bey getheilter, ober 
fonit wohin gerichteter Aufmerkſamkeit, find wir unfäbig, 
vecht zu empfinden; wir können Buchftaben anſehen, ohne zu 
Sehen. Alſo gehört zum Empfinden auch Denken, erftereg 
iſt ohne legteres unmöglich 1). ‚Hier ift der erfte mit Gruͤn⸗ 
ben unterflügte Verſuch, auf bloſſes Empfindungsvermögen 
alle Seelenkrafte zurückzuführen, ein. von den Materialiffen 
bernach vielfältig, wie mit — Gluͤcke — 
— 
Yun 

' Noch wey Gäke, daß aug — —** die Zeit, 

aus endlos theilbaren Partikeln der Koͤrper und Raum beftcht, 


und daß alles Bewegte, einen ganzen theilbaren Raum auf eine 


mahl, nicht fucceffiv, durchlauft, haben ohne Beweiſe fich 


erhalsen 2). Der erſte diefer Säge enthält neuen Beleg, daß 


feine Materie nicht aus Aromen beſteht; der andere, erften 
Anfang einer nachher weit mehr berichtigten Theorie der Bes 
megung, nach welcher die Bewegung aus lauter momentanen 
Fortruͤcken, mittelft — Ruhepunkte zuſammenge⸗ 
för win 


©» 


1) Porphyr. .de Abflinent. IT ,, 304. edit. Fogerol. 
les. Plutarch. de lollert, — p. *61. T · Il. ga) Sext. 
.„Emp. adv. Math. X, 155. 
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ESo viel leuchket aus allem hervor, der Stratonismus iſt 
zu weit getriebener Peripatecismus; Ariſtoteles gab der Gott⸗ 
heit ſo wenig zu verrichten, daß man auf den Gedanken leicht 
fallen konnte, ſie ſey gaͤnzlich unnuͤtz; Ariſtoteles Naturlehre 
graͤnzt ſo nahe an Atheismus, daß die Wegwerfung der Schei⸗ 
dewand ſehr leicht ward. Auch leuchtet hervor, daß eine 
genauere Bekanntſchaft mit der Natur, und Naturgeſchichte, 
bie Philofophie fo verwegen machte, der Gottheit gänzlich 
ſich zu entledigen, und daß daher nach Alexander der Atheis⸗ 
mus mehrere, und ſtaͤrkere Verfechter fand. Vermoͤge des Han⸗ 
ges nach Allgemeinheit ſpringen wir raſch von Mehrheit der 
Erfahrungen zur Allgemeinheit hinüber, vermoͤge eben deſ 
ſelben iff unvermeidlich, daß in einem Zeitalter, mo die 
Naturkunde groffe Fortſchritte macht, und e8 ihr gelingt, 
die meiften Erfcbeinungen aus Naturfräften und Naturges 
fegen zu erklären: die Zahl derer fich mehren muß, die alles 
Durch bloße Natur glauben begreiflich zu machen. Daß in 
aufgeklärten Zeiten der Gottedleugner Zahl fich mehrt, iſt 
Daber nicht alleinige Folge von gröfferer Verderbtheit des 
Herzens, und Ungebundenheit der Sitten: ift Folge ded na= 
gürlichen Banges vom Verſtande. Wozu noch kommt, daß 
in eben den Zeiten, wo die Aufklärung waͤchſt, auch die Frey: 
beit im Denken fich erweitert, und daß eben dies Gefühl 
groͤſſerer Zwangloſigkeit und eben abgefchüttelter Feffeln, in 
Zuͤgelloſigkeit und Frechheit allemahl übergeht, weil den gols 
Denen Mittelweg zu halten, nun einmahl nicht 2008 der Menſch⸗ 
heit iſt. Es iſt ſuͤß, Vorurtheile des Pöbeld, und der Ju⸗ 
gend unter die Fuͤße zu treten, ſuͤß, die Vernunft auf den Thron 
der Alleinherrſchaft zu erheben, und dieſe Suͤßigkeit reißt den 
Verſtand über die ſchmale, und groͤſtentheils relative Graͤnze 
zwiſchen Vorurtheil und Vernunftwahrheit hinaus. Dieſe 
Suͤßig⸗ 
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Suͤßigkeit läßt den durch fie berauſchten Verſtand, leicht alle 
Volksmeynungen fuͤr Vorurtheil und Aberglauben nehmen. 


Je mehr von der einen Seite der Unglaube ſich anſtrengte, 
zur unerſchuͤtterlichen Herrſchaft ſich emporzuſchwingen, deſto 
mehr beſtrebte ſich von der andern die Rechtglaͤubigkeit, ihren 
Platz zu behaupten. Seyn die Menſchen ſo veraͤnderlich und 
wankelmuͤthig ſie nur immer wollen: ſo haben ſie doch darin 
Feſtigkeit und Standhaftigkeit, im Allgemeinen ſtets bewieſen, 
daß fie hergebrachte, und durch Verjaͤhrung ehrwuͤrdig ge⸗ 
wordene Meynungen, nur nach dem haͤrteſten Kampfe, ges 
zwungen durch unwiederſtehliche Kraft der Gründe, aufges 
ben. Wie anderes Eigenthum aus aller Macht feftgebalten 
wird, fo lat auch der Verftand, weſſen er einmahl fich bez 
mächtige hat, nicht fahren, folange nur.noch einiger Schein 
von Vertheidigungsgeünden ihm übrig bleibt. Alle bisherige 
Gottesleugnung hatte den Gegnern noch bey meitem nicht 
alle Waffen aus der Hand gemunden, natürlich boten daber 
diefe ihren ganzen Tieffinn auf, mit neuen und flarfern Bes 
weifin fich zu vertheidigen; und fo hatte wachfender. Atheis⸗ 
mus den. beilfamen Erfolg, den er bey denfenden Völkern‘ 
immer. haben muß, und nur bey fclavifch von Glaubendherre 
ſchaft unterjochten verliehrt, daß der Glaube an Gott, Vor⸗ 
fehung, und Tugend, mehr aufgeklärt und ſtaͤrker beveſtigt 
ward. In Griechenland und Athen am meiften, ſtanden 
jetzt zu Beſchuͤtzung der Religion Männer von. gröftem Geifte 
auf, und erhielten durch Stärke ihrer Gründe fo wol, als 
Vernunftmaͤßigkeit der Sache, über den Arheismus entſchei⸗ 
denden Sieg: . Von biefen groffen Berfechtern des gefunden 
Menſchenſinnes gegen alleSubtilitäten der Skeptiker, Atheiften, 
und groben Materialiſten, — deren Tiefſinn der menſchliche 

Ver⸗ 
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Verſtand mit vielen und groffen Augfichten bereichert warb, 
fol das folgende Hauptſtuͤck reden. 


Zwoͤlftes Hauptftück. 


Der Cittiſche Zeno, nebft feinen BR 
| Schülern. 


Seno, aus Cittium auf der Infel Eypern gebürtig, haste zum 
Bater einen Kaufmann; der zu befferer Bildung feines Soh⸗ 
nes, von feinen Handeldreifen nacb Athen, ibm Bücher der 
Gofratifer mitzubringen pflegte, Go allgemein war damahls 
durch ganz Griechenland das Streben nach Kenntniffen ver⸗ 
breitet! Im herrlichen Boden keimte der Saame vortref- 
Jich ; und brachte Frucht hundertfaͤltig. Zeno , als er in fei- 
nem zoſten Jahre Handels halber Athen felbft beſuchte, em⸗ 
pfand mehr Verlangen, Kenntniß für feinen Geift und Nah⸗ 
"rung für fein Herz, als Waaren zu Vermehrung feiner Schäge, 


einzutauſchen, eilte deshalb in.Perfohn Lehrer zu hören, die 


er in Schriften ſchon lange bewundert hatte; ward vom Ge: 
fühl eigner Kraft, und von Nacheiferung ergriffen; legte den 
Handel nieder, und ward zum fichtbaren Gewinn der Welt, 
sind feines eigenen Nahmens, Philofoph. In den einzelnen 
Umftänden diefer Begebenheit ſtimmen die Nachrichten nicht 
überein, nach einigen fol. Verluſt der Güter durch Schiffe 
bruch, Zeno zufällig mit dem Cyniker Crates bekannt gemacht 
“Haben. Sey dem, mie, ibm wolle, ein bloffer Zufall fcheint 
doch Zenos erfte Bekanntfchaft mit Philofoppen nicht bewirkt 
zu haben, hohen Eifer für die Tugend, lebhaftes Gefühl, 

von ihrem Werthe, brachte Zeno unffreitig mie nach Athen; 

bey: 
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beydes hatten, allem Anfehen nach, der Sokratiker Schriften 
ihm eingehaucht. Won einem bloffen Kaufmanne laͤſt fich im 
drepkigiten Jahre des Alters ſtarker Eifer für Philofophie, 
ohne vorpergegangenen Anlaß, ſchwerlich erwarten. 


Den groſſen Geſi innungen der Sokratiker — ſuchte ge 
no in Athen unter den Philofopben, die folche Grundfäge in ih⸗ 
rem Wandel befolgten, und fand fie faft nur bey den Eynifern. _ 
Die andern Philoſophen faft alle, abgefallen vom befchwers 
lichen Amte der Volkslehrer und Sittenbefferer, hatten dag 
bequiemere Ziel von Volksaufklaͤrern ſich vorgefteckt, und den 
fpefulativen Theil der Philofophie zum Hauptgegenftande fich 
erwaͤhlt. Nur in der Platonifchen Schule und in der Mega- 
rifchen, blieb Xenokrates nebſt Stilpo, dem. Sofratifchen 
Zwecke treu, erſterer ward hoben Alters halber , als Tugend⸗ 
lehrer öffentlich nicht viel mehr gekannt, und letzterer hatte 
auf Beredfamkeit und glänzende Sophiſterey, fein Hauptau⸗ 
genmerfgerichtet. Die Epniker hingegen wandelten, gleich 
Sokrates, an allen öffentlichen Orten umber, und führten 
mit der Thorheit und dem Laſter erflärten Krieg. 


Zenos viel umfaſſender Geiſt fand des Cynismus Zweck 
zu eng fuͤr ſeine Thaͤtigkeit, Sehnſucht nach tiefern, feſtern, 
und ausgebreitetern Kenntniſſen entflammte ihn. Deshalb 
hoͤrte er den ſubtilen Dialektiker Stilpo ganzer zehn Jahre 
hindurch, nebſt dem ehrwuͤrdigen Renokrates. Aus dieſen 
Quellen ſchoͤpfte er nicht allein; Heraklits phyſiſches Spſtem, 
deſſen Gruͤnde er ſich zu eigen machte, blieb ihm nicht unbe⸗ 


kannt. Glaublich iſt allerdings, daß er hiermit die Kennt⸗ 


niß-andrer Philoſophiegebaͤude verband; ohne ziemlich genaue 
Ueberſicht des ganzen Zuftandes - der Weltweisheit, konnte 


ein ‚in den wichtigſten Stüden fo vollendeirs Syſtem, als 
das 


das Zenonifche, nicht errichtet werden. Von diefem Theile 
der Ausbildung des Philofophen von Eittium, haben die Als 
ten fich die Mühe nicht gegeben, befriedigende Nachrichten 
auf und zu bringen. 


Nachdem Zeno aus den Stoffen verchiedener Syfteme 


ein eigned Gebäude aufgeführt, fieng er an feine Schule zu 


» fiften. Dazu wählte er, nach Gewohnheit der meiften Wele- ' 


weiten, einen öffentlichen Ort, und das um fo mehr, meil 
auf das handelnde Leben, und die Bildung tugendbafter Bürs 
ger fein Hauptabfehen gerichtet war, Er erfohr die Halle, 


genannt Poecile, und weil diefe, wegen der vortveflichen da ® 


befindlichen Gemaͤhldeſammlung, vorzugsieife ro hieß: fo 
erhielt denn die Schule. den Nahmen der Stoiſchen. Die 
neue Philofophie zog bald eine Menge Schüler herbey, denn 
Zeno befaß in vorzuͤglichem Grade die. Kunſt, ſubtil und bins 
dig zu beweifen, bandelte Klar von den wiſſenswuͤrdigſten 
Segenftanden menfthlicher Erkenntniß, und lehrte, überdem 
die Tugend durch Eraftvolle Worte, und noch neo 
Werke. 


Seine Maͤßigkeit war aufferorbentlich, nicht ſehr vers 
febieden von der Epnifchen Art, von Waffer und Brod, oder 
getrockneten Feigen zu leben: er wohnte keinem Gaſtmahle 
bey, und aß gewöhnlich nichts als friſche Feigen, Brod, 
und Honig. Ob er das that, ſeiner ſchwachen Geſundheit 
zu ſchonen, oder, den Grundſaͤtzen ſeiner Sittenlehre zufolge, 
von allem aͤuſſern ſich unabhaͤngiger zu machen, iſt nicht 
voͤllig entſchieden, glaublich jedoch, daß letzteres nicht min⸗ 
dern Theil daran hatte, als erſteres. Sein Anſehen ſtieg in 
Athen, durch ſein Betragen, zu ſolcher Hoͤhe, daß man ihm 

als redlichſtem Freunde oͤffentlicher Frepheit, die Schluͤſ⸗ 
ſel 


! 


fel zu den Feſtungen anvertraute. Bey ſolcher Strenge ger 
gen fich felbit war er, eben dadurch berechtigt, gegen fremde 
Thorheiten und Lafter nicht nachfichtig; mit Freymuͤthigkeit, 
und nicht ohne Salz, boch fern von Epnifcher Ungefchliffen- 
beit, BR er den Thoren Verweiſe. 


* eifriger Tugendfreund, konnte er * ainreiſſenden 
Skeptieismus der mittlern Akademie nicht gleichgültig anſe⸗ 
ben. Ein Moralſyſtem, wie das Zenonifche, deffen Grunds 
fäulen aus der natürlichen Gottesgelahrtheit und Weltlehre 
entlehnt find, das auf unerfchütterliche Liebe zum Wohl der 
Menſchheit und allgemeinen Freyheit ruht, fordert fefte Mes 
berzeugung. Daher übernahm: Zeno , nicht blos die Lafter 
und Thorheiten, fondern auch alle Meynungen andrer Welt: 
weifen zu beffiegen, die der Tugend gefährlich werden konn⸗ 
ten, woraus denn unaufbörlicher Streit mit den Akademi—⸗ 
tern erwuchs. Von der andern Seite hatte Zeno nicht ge> 
Fingern Kampf gegen Epikurs Grundfage zu beftehen, ald 
welche geradezu jene uneigennügige Tugendlehre zu ſtuͤrzen, 
alles heroiſche der Tugend gänzlich zu vernichten, und-dabey 
allen Troft und Beruhigung aus der Religion, dem Weiſen 
zu entreiffen drohten. So ward die Stoiſche Schule in ih: 
rer erſten Anlage Verfechterin alles deffen, was dem Men: 
groß und heilig ift, welches zu ihrem Ruhme, ihrer Aus⸗ 
breitung ‚ und Dauer nicht wenig beptrug. | 


Zeno ſtarb im 7aften, andre fagen im g8ften fahre ſei⸗ 
nes Alters einen ſelbſtgewaͤhlten Tod, ſey es durch Hunger, 
oder durch den Strick, weil er, nach zufaͤlliger Zerbrechung 
eines Fingers, am Leben nicht langer Wohlgefallen hatte. 
Er befolgte hierin feine Grundfäge, die dem Weifen geftatten, - 
bey entfiandenem Lebensüberdruffe die Buͤrde von fich zu wer⸗ 

| fen. 
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fen. Ganz Athen betrauerte feinen Tod, und ehrte den grof⸗ 
fen Mann durch ein auf gemeine Koſten nnd Grab, und 
— 


Druurch Eifer für Tugend, nebſt — Gruͤnden, 
brachten Zeno und feine Schüler es dahin, daß Arcefilaug 
allgemeiner Zweifel in Athen verachtef, zuletzt gar verhaßt 
ward, fo, daß deſſen Nachfolger nur mit Muͤhe die Schule 
aufrecht erhalten konnten. Unter der Menge diefer' Schüler 
zeichnen, ald Verbefferer und Berichtiger des Syſtems, zwey 
ſich aus: Cleanth, und Chryſipp. 


Erſterer ſtammte aus Lycien ab, und lebte zu Athen in groſ⸗ 
fer Duͤrftigkeit. Gluͤhender Eifer fuͤr Wiſſenſchaft und Tugend 
ſiegte jedoch uͤber den quaͤlenden Mangel; des Nachts ſchoͤpfte 
Cleanth in den Gärten Waſſer, um durch den geringen Tags 
lohn, ſich Muße zu Beſuchung philoſophiſcher Hörfäte kuͤm⸗ 
merlich zu erringen. Anfangs hoͤrte er den Cyniker Crates, 
hernach Zeno. Er ward vor Gericht gefordert, kraft des Ge⸗ 
ſetzes, von ſeinem Erwerbe Rechenſchaft zu geben, und er 
fuͤhrte den Gaͤrtner vor, welchem er Waſſer ſchoͤpfte, nebſt 
einer Frau, deren Gehuͤlfe er im Backen war. Voll Bewunde⸗ 
rung erkannten die edelmuͤthigen Richter ibm aus dem oͤf⸗ 
fentlichen Schatze ein Geſchenk zu, welches jedoch Zeno ihm 
anzunehmen, nicht erlaubte. Auch er nahm im Sıflen-Tabre 
ſich durch zweytaͤgigen Hunger, nach ſtoiſchen Grumdfägen, 
das Leben. 


Ihn übertraf an Geiftesgröffe, und Fähigkeit zu den 
abſtrakteſten Unterfuchungen, Chryſipp bey weitem. Deffen 
Geburtsort war Soli, eine Stadt’in Eilicien, von mo er, 
unbekannt durch welchen — nach Athen kam, und bey 
Cle⸗ 
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Cleanth Unterricht in der Philofophie nahm. Seine Arbeits 
famfeit gieng fo-weit, daß er. täglich 5000 Reihen ſchrieb. 
Im Diſputiren befaß er bewundernswuͤrdige Fertigkeit, und 
vermogte eben dadurch allen Angriffen anderer Sekten, den 
der Akademiker am meiſten, ſiegreichen Widerſtand zu leiſten. 
Damit verband er eine Beleſenheit, ſo ausgebreitet, als vor ihm 
kaum Jemand ſie gehabt hatte; und ſo ward ihm nicht ſchwer 
einer der groͤſten Vielſchreiber des Alterthums zu werden. 
Von dem allem aber, ſo wenig wie von Zenos und Cleanths 
Schriften iſt, auſſer wenigen Bruchſtuͤcken, auf uns nichts 
gekommen. Er ſtarb in der 143ſten Olpmyiade — nach eini⸗ 
gen 83, * andern, 73 Jahr alt 1). 


Gleich anfang® haben die Stoiter fib um den Begriff 
der Philofophie, Verdienft, durch deffen genauere und riche 
tigere Beftimmung erworben ; die Behauptung einiger Nach» 
folger von Sokrates, ihr Zweck fey nichts, ald Tugend, fans 
den fie mit Recht zu eingefchränft ; die von Plato, er fey Mes 
ditation des Todes, Bemühen vom Körper und deffen Ein: 
flürfen ſich los zu machen ,. zu weit und ſchwaͤrmeriſch; daher 
- feßten ſie an deren Stelle, einige, das Beſtreben unfern Geiſt 
zu beffern; andere, Trasbten nach gefunder Vernunft, das iff 
richtiger und feſter Erfenntniß, andere endlich, das Stu⸗ 
dium der. Tugend 2), das heiſt, det Vervollkommnung unirer 
Natur. Die Tugend nemlich ward von ihnen in die logifche, 
phufifche, und moralifche getheilt, und begriff demnach, zus 
folge des Sprachgebrauch3 der Griechen, alled, was eine 
Vollkommenheit unfrer Natur iR, ‚ in ihrem Umfange 3). 

| Daß 


ı) Bruck. hiſt. Crit. phil. T. 1, nis. 972. 974 Bayle 


Di&. Art..Chryfippe. 2) Sen. ep, 89: 3) Pluturch 
de plac, phil, provem, Cic.defin Il, ar 


Daß diefe Erflärung, die fehönen Kuͤnſte und Wiſſenſchaften, 
nebit allen übrigen reellen. und nüglichen .Kenntniffen, noch 
umfpannt , wurden fe nicht inne. | 


Die von Kenofrated und Ariſtoteles eingeführte Sondes 
rung des Gebiets der Weltweisheit in die drey groffen Pros 
vinzen der Logik, Phyſik, und Erhif, behielten die Stoiker 
bev, fo jedoch, daß fie die Begriffe Davon forgfältiger zu bes. 
flimmen fuchten. Die Phyfit, welche ıbnen die gefammte 
fpekulative Philofophie enthalt, erklärten fie durch eıne Wifs 
fenfchaft, welche die Natur der Dinge erforſcht, oder auch 
die Natur der Welt, nebft den darin begriffenen Wefen 1). 
Ihr Nugen, nach dem die Vorgänger fi ch umzuſeben vers 

gaffen, befteht darin, daß wir von unfern Pflichten ung rich» 
tige Begriffe machen; wer der Naturgemäß leben will, muß 
die Natur. kennen, muß willen Gutes vom. Böfen ficher zu 
unterfcheiden, muß endlich einſehen, ob unfte Natur mir der 
allgemeinen Natur der Dinge auffer und uͤbereinſtimmt. 
Diele Wiſſenſchaft ferner ſoll ung Ihren die Gottheit verehs 
ren, dankbar gegen fie, wegen ihrer zahlloſen Wohlthaten, 
ſeyn, und Gerechtigkeit, und Freundſchaft gegen unſre Mit⸗· 
menſchen, ausuͤben 2). Wie die Erflärung ber Phpfif au 
weit, ſo iſt ihr Nutzen zu eng angegeben. 


Die befondern Abtheilungen und Kaupefiicte der * 
ſik aufzufuͤhren, gewaͤhrt wenig, oder keinen Nutzen, da es hier 
nicht darauf ankommt, die ſpekulative Philoſophie der Stoi⸗ 
ker in ihrer vorigen Geſtalt aufzuſtellen ſondern vielmehr 
zu zeigen, welche 1 Seen fie von ihnen erhalten hat, 

und 


g "Yrr - ur ’ . . - 
Zr | 


* — ep. Plat de pbe phil. reset. 2 ci. * 
n. II, an. = 


2,8, | gy = 


[3 
.' 
+ 


und da died Fachwerk in der Folgezeit: ganz unbrauchbar mit 
Recht iſt erfinden worden. In befondre Unterfuchung der 
allgemeinften Grundfäge und Begriffe der «Vernunft laſſen ſich 
die Stoifer nicht ein, was ſie davon nöthig erachteten, wurde 
in die Phyſik gelegentlich eingefchaltet. Dahin gehört die 
Frage, welches der Dinge oberfted Geſchlecht ift? Sie ant⸗ 
worteten, dad Etwas (quid), weil barımter auch das begrif⸗ 
fen ſeyn muß, was blos in Gedanken vorhanden iſt, Cen⸗ 
zauren, Giganten, und Pegaſuſſe. Seneka iſt nicht abge⸗ 
neigt hier ſeine Fuͤhrer zu verlaſſen, und lieber das Ding 
(ens) oben an zu ſtellen 1). Die Frage lehrt, dag alle Uns 
terfuchungen der ‚allgemeinen Philofophie, vor ihnen nicht 


hintangeſetzt wurden, wie vom Epikur, der ſich gar auf ſolche 


Aufgaben nicht einließ; lehrt, daß ihnen das Gedankending 
von Ferne ſchon bekannt war, wiewol fie ed unter eignem 
Nahmen, und als beſondern Begriff noch nicht betrachte⸗ 
ten; lehrt endlich, daß fie dem hoͤchſten Geſchlechte eine un⸗ 


bequeme Benennung erkießten, weil zur ſelben Zeit das Ding 
Gny mehr den Nebenſinn des exiſtirenden mit ſich fuͤhrte, den 


Ariſtoteles nicht vermochte davon rein iu ſondern. 


Das wuͤrklich Exiſtirende iſt den Shollern alles — 
weshalb fie mit Unterſuchung über den Körper im Allgemei⸗ 
nen, ihre Phyſik anzuheben, nicht umbin koͤnnen. Bon ibm 
geben fie eine genauere Erklaͤrung, al vorher alle, daß ‚er 
ein aus drey Dimenſi tönen, Länge, Breite, und Dicke, be⸗ 
ſtehendes Ding iſt 2), gerade nach Art der Carteſianer, mit 


gaͤnzlicher uebergehung der Soliditaͤt. Ausgeſchloſſen jedoch 


wollten ſie die Sölidität nicht baden, mie‘ der’ franzoͤſiſche 
Vhileſopb/ ſ — e wurden nur nicht Imnt, — ig des Böryete, 
a —X zu 21 — ſi ie 
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blos feine Ausdehnung erklärten. Zu Eigenheiten gaben ſie 


dem Koͤrper, Bewegung, Thun und Leiden, Ausdehnung 
amd Theilbarkeit, fo daß An dieſen, mas nicht Koͤrper iſt, 
feinen Theil hat. Die Bewegung erklärte Chryſipp zuerſt deut: 


licher, ald eine Veränderung des Ortes; oder Verfegungauß 


einem Orte in ben andern, es fey nun in Anſehung ded gan⸗ 
zen Körpers, oder feiner einzelnen Theile, im auch die Des 
wegung um den Mittelpunkt in die Definition zu faffen. Die 


Unbeſtimmtheit diefer Erklaͤrung, im Mangel eineg Merk⸗ 


mahls, wornach der Körper, welchem unmittelbar Bewe— 
gung zukommt, von dem unterſchieden werden kann, welcher 
mittelbar durch Tragen, oder Fahren, bewegt wird, haben 


erſt die neuern Zeiten hell geſehen. Gleich Ariſtoteles theilte 


Chryſipp die Bewegung in einfache und zufammengefekte, - 
darin eritere die beyden Bewegungen, nach gerader und nach 


krummer Linie begreift, aus welchen manche Gattungen von 


sifammengefegtern, durch mannigfaltige Verknüpfung hervor⸗ 


gehen 1). 


Ba das Thun anlangt, ſtellten die Stoiker, mit Epikur 
ben Grundfaß auf, nur ein Körper vermoͤge etwas ju wire 


ken 2), den fie hoͤchſt mahrfcheinlih mit demfelben Epikur, 
als einleuchtend an fich, und keines Beweiſes beduͤrftig, bes 
trachteten; Epuren von Beweiſen finden ſich wenigſtens nicht. 
Auch Fonnten fie das, nach damaliger Rage der Dinge, Mir groſ⸗ 


ſem Rechte; Plato, der den unförperlichen Geelen Wirkſamkeit 
zuerkannte/ ſprach eben dieſen alle Ausdehnung nicht ab; ins 


dem ex fie Theile der Gottheit ſeyn ließ; Arıftoreleg, der dem 


« [2 “ ‘ 


Ee2 erſten 


1) Stob. Rd. phyf. I, p. at. SD Sen. ep. 166. Cie, As, 
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erſten Beweger Theile und Theilbarkeit entzog, dachte ihn 
auf der andern Seite dennoch ausgedehnt; alſo kommen dar⸗ 
rin alle überein, daß die wirkenden Weſen mit Koͤrpereigen⸗ 
ſchaften verfehen feyn müffen,. wenn fie auch in Worten es vers 
neinten. Beyde diefe Säge, alles eriftivende ift Körper, und. 
nichts als der Körper hat Wirkfamkeit, enthalten des ſtoi⸗ 
ſchen Syſtems Grundpfeiler, und Grundfehler; auf bepde 
fügt fich der gröbere Materialismus, den es überall bekennt, 
und der gehäffige Pantheismus, der es zu verdecken fich eifs- 
rigft hemuͤht, fo oft eg in feiner haͤßlichen Beftalt ihn erblickt. 
Iſt nichts vorhanden, ald Körper, und iſt dennoch die Welt 

entitanden, wie kann fie anderd, als aus gemeinfchaftlicher 
Materie fich gebilder haben? Und was kann diefe Urmaterie 

anders feyn, als dag erfie aller Weſen? Plato und Ariſto⸗ 

teleg, die unkörperliche Dinge in Worten wenigftend aner⸗ 

fannten, gaben ihren Widerwillen gegen dei Materialismus 

zu erkennen, und öfneten folgenden Zeitaltern eine Thür, wo⸗ 

durch fie, mittelſt febärferer Forſchungen, ihm entgehen 

fonnten. 


Dieſen Materialidmus ſtuͤtzte den Stoikern noch, die aug 
beyden Grundfägen gezogene Folgerung; jede Urfache ift Koͤr⸗ 
per; Urfache iſt ein Ding, das etwas thut, oder ein Ding, 
dadurch etwas wird; kann num nichts wirken, denn ein Koͤr⸗ 
“per; fo muß unausbeuglich jede Urfache ein Körper feyn. Die 
Wirkung hingegen ift kein Körper, weil, bloffe Beſtimmung, 
oder Pradifar eines Körpers: das Meffer giebt dem Fleiſche 


das gefchnitten werden, welches Kein Körper ift ı). Wohin . 


das führe, ſieht man bald voraus, der Verfolg wird es 
deutlich darlegen. er 
| l 


1) Stob, Ed. phyf. I, p- 31. Sen. ep. gr. Cic. Ac. qu, i, Il. 
Sen. ep. 106, Sext, Emp. ady, phyf. L arı. 
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Bis hieher wandeln die Stoiker mit ben Atomiſten, und 
Evpikureern denfelben Weg; bey näherer Beſtimmung der Na⸗ 
tur des Körpers ſcheiden fie ſich, fo daß jeder eine Rich: 
“tung zu einem ganz entgegengefegten Ziele nimmt, Je nach: 
dem man den Körper ind Unendliche theilbar feyn laßt, oder 
nicht, gelangt man unvermeidlich zum Atomismus, oder gu 
den Syftemen der Peripatetifer, Heraklitifer, und Stoifer ; 
der dritte Weg zwiſchen beyden, welcher auf die Monaden 
führe, mar damahls, und noch lange bernach, ungefehen. 
‚Die Stoifer wählten die endlofe Theilbarfeit, aus welchen 
Gründen, bar man zu melden gänzlich unterlaffen, mir füge 
man eine febarffinnige Bemerkung von Ehryfipp an, die 
Theilung gehe nicht ins unendliche, fondern fey endlos 1); 
womit vermuthlich gefagt ſeyn follte, daß durch die Theilung 
nichts unendliches an Zahl der Theile herrorgebracht wird, 

wie mehrere Neuere, aus aͤhnlichen Gründen, dieſen Aus- 
druck gleichfalls vorgezogen haben. Dadnrch werben nım 
alle Atomen gänzlich geleugnet , uithin andre Körper als 
ſie zu — nothwendig gemacht. 


* unenngedenk des eben gemeldeten, daß Praͤdikate unkoͤr⸗ 
perlich ſind; vielleicht aus zu groſſer Hitze in Behauptung 
der Allgemeinheit des Grundſatzes, alles, was exiſtirt, iſt 
Koͤrper, werfen die Stoiker ſich offenbaren Ungereimtheiten 
und Widerſpruͤchen in die Arme. Auch der Körper Haud⸗ 
lungen, Lachen, Tanzen, Spatzierengehen, Weinen, nebſt 
unzaͤhligen mehr 2), auch die Gemuͤthsbewegungen, Zorn, 
Freude, Furcht 3)3 auch die keidenſchaften, Geitz, Neid, 

Stolz; 


‚ 2) Sext. Emp. adv. — I, 142. Laert. VI, ı5c. Stob. 
* 'phyf. I, p. 32. 2) Plutarch. ady. Stoic. p. 1084. T- 
ll. 3) Sen. ep. 1. 
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Stolz; auch die Tugenden und Laſter; auch den Tag, die 
Mache, den Abend, ja auch den Schall, und die Stimme, 
fegen fie, weil diefe alle irgend. etwas wirken, kuͤhn unter 
bie. Körper 1). Die Gedanken bingegen, den leeren Raum, 
ben Dre und die Zeit, zäblen fie zu den unförperlichen Bes 
fen 2), und fallen eben damit in neue Widerfprüche, . Tag, 
Nacht, Abend, und Morgen find doch unleugbar zeiten, 
dennoch follen diefe Körper, jene fol unkörperlich feyn! Der 
Ort iſt unleugbar mit dem Raume, bey Körpern wenigſtens, 
in unzertrennlicher Verbindung, ſelbſt nach ihrer eignen Theorie, 
in unzertrennlicher Verbindung, und dennoch muß der erſte 
Koͤrper, der lezte untärperlich ſeyn! Der Mangel an — 


ib ts. 


Den Ort nemlich erklären fle „ nicht eben zum richtige 
ſten, doch aber nach dem, was vorneweg in die Sinne fallt, 
‚für dad, was von einem Dinge ganz eingenommen wird, 
oder mindeſtens Fann eingenommen werden 3), und verwech⸗ 
fein ſchon da Drt uud Raum miteinander, Daher denn auch 
in die Erflärung des leeren Raumes, durch den Ort, der 
von einem Körper würklich nicht eingenommen wird, Ver 
wirrung natürlich kommt 4); indem Dre iſt, was von einen 
Körper kann eingenommen werden, alfo nicht wirklich einges 
nommen wird, mithin vom leeren Raume fich nicht unter 
ſcheidet. Zwiſchen beyden daher wird nicht ganz konſequent 
die Graͤnze nefeßt, daß der leere Raum endlos, und unbes 
graͤnzt, der Dre endlich und begraͤnzt iſt. Leerer Raum nem⸗ 
lich 


3) Sen, ep. ı06, 117. Plutarch. adv. Stoic. p. 1084. de 
plac. phil. IV, 20 Laert. Vli,gs. 2) Sext. Emp. adv. 
phyſ. II, 218. Laert, VIL 14. 3) Stob. Ecl. phyfi I, 
P: 40. ” Stob. p. 39 40 
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lich iſt nichts ‚mwürkliched, „und ollesynichtseriftirende kennt 
Keine Gränge 1). Gorgfältigere Prüfung beffen was damit 
gefagt ſeyn follte, daß der. leere Raum nichts würkliches iſt, 
hätte hier die Stoifer auf neue und erhebliche Behauptungen 
geführt, wollten fie, er foll bloſſes Gedankending? oder, der 
Raum überhaupt foll von den Gegenftänden und ‚ohne fie 
nicht reelles, nichts empfindbareg feyn ?. Etwas von diefem 
ſchwebte ihnen zweifelsohne dunkel vor, welches deutlich ent» 
wickelt, fie der Reibnigifchen Erklärung -ded: Raums hätte 
nähern müffen. Schärfere Beleuchtung ferner des ‚aus der 
Eleatifchen Schule herübergeholten ſchwankenden Satzes, das 
nicht Eriftirende iſt endlos, wuͤrde fie gelehrt haben, daß er, 
um Beweiſe von der Unendlichkeit des Raums, Feine Side 
sigfeit bat, 


uUeber die Natur Det Zeit (ehren bie Stoifer nichts, dag 
nicht ihre großen Vorgänger, Plato und Ariſtoteles, ſchon ge⸗ 
ſagt haͤtten; von welchem leztern ſie darin ſich entfernen, daß 
ſie ihm endloſe Theilbarkeit zulegen , und eben dadurch dem 
unbefonnen fich' ausſetzen, mas Ariſtoteles weislich zu vers 
meiden fuchte. Iſt nemlich jede Zeit theilbar, dann fallt alle 
Gegenwart dahin, da jedes für gegenwaͤrtig angenommenes 
Zeittheilchen, in vergangenes und kuͤnftiges, eine Zerlegung 
geſtattet 2). Zu bedauern iſt, daß die Beweiſe dieſer Neue⸗ 
rung Niemand zu hinterlaſſen gut gefunden hat; die erſten 
Keime der nachher faſt allgemein gewordenen Lehre von ſteter 
Theilbarkeit aller Zeit, wuͤrden wir iuverlaflig darin ent⸗ 
Decken. | 


‚Mit 
ı) Stob, Ecl. phyf..I, p. 20. 2) Plutarch. adv. Stoic. 
p- 1081. T. II. 


Mit allen wohologen baben die Stoiler die Behauptung 
einer ewigen erſten Materie aller Dinge gemein; an dieſen 
Grundſatz'aber knuͤpften fie einen andern, zuerſt von ihnen 

deutlich erkannten, und unter die Zahl der Grundwahrheiten 

aufgenommenen, den, daß durch Nichts nichts wird, oder 
alles feine vorhergehende Urſache haben muß. Dem Vers 
dienſte ſetzten ſie noch das erheblichere hinzu, von dieſem 
Grundſatze Beweis zu geben. Chryſipp ſchloß fo: wofern 
etwas ohne Urſache geſchieht, dann iſt nicht jeder Satz ent⸗ 
weder wahr oder falſch: was ohne wirkende Urſache iſt, bat 
weder Wahrheit noch Unwahrheit 1). Um voͤllig einleuchtend 
gt ſeyn, fordert dieſer Beweis mehrere Entwickelung, man 
ſieht nicht hell genug, warum ein Satz weder wahr noch 
falſch iſt, wenn, was er ausſagt, keine Urſache hat, die es 
ſo oder anders zu ſeyn beſtimmt. Vielleicht hatte Chryſipps 
Scharfſinn das mehr aus einandergeſetzt, was die Ciceronia— 
niſche Kürze, als bekannt und klar genug, übergeht. Sey 
aber dem: wie ihm will, erſten Keim eines nicht verwerflichen 
Beweiſes enthält dieſer Schluß allerdings, und es wäre zu 
wuͤnſchen, daß die neuere Pbiloſophie lieber ihn, als den nicht 
ſo einleuchtenden, und noch dazu von aller Erſchleichung 
— freyen EIERN ‚zum Grunde gelegt hätte. 


Wie demnach eine ewige Materie iff, die da leidet; fo 
ift auch eine ewige erſte Urfache, die da wirft, und die Prin- 
eipien aller Dinge find vom doppelter Gattung, wirkend und 
feidend 2). Beyde find Kraft des vorhergehenden Körper, 
beyde werden von den Stoifern ausdrücklich unter die Körper 
gerechnet 3); und dag Be wirfende Wejen wird als 

Beuer 


7) Cie. de fat. ro. - a) Laert. VII, 134. Sen. ep. 6. 
La&ant. div.Inft. Vli,3. 3) Sen. ep. 89. 
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Feuer, das iſt, als Körper, nahmhaft gemacht 1); daß alfo 
kein Zweifel an der koͤrperlichen Natur der erſten Urſache, 
oder Gottheit, übrig bleibt. Die Ausleger des Laerzierd, 
welche daran Anftoß nehmen, daß Gott von der Materie un- 
gerfchieden wird, mithin nicht wol Eörperlich feyn darf, er: 
wagen nicht, daß beydes den Stoifern fehr gut neben einan- 
ber beftebt, und daß nach unfern viel genauern Begriffen, : 
die Philofophie der Alten nicht: darf gemeffen werden. 


Ä Bis hier kettet fich alles in den Stoifchen Behauptungen 
feſt aneinander, da Wirken und Leiden in der Welt gefunden | 

werden: fo muß nothwendig die wirkende Kraft, wie dag 
leidende Vermögen, die wirkenden Subſtanzen, wie das lei 
dende Wefen, ewig feyn. Wenn aber von bier. zu Behauptung 
einer formlofen Materie fortgerückt wird, fo ift das im Auge 
des methodiſchen Denkers kein Fortgehen, fondern ein Fort⸗ 
ſpringen: wie, wenn beyde in ihrer Verbindung. ewig, die 
Dinge alfo nie entitanden waren? Wie, wenn Entſtehen, 
Bergeben und Wandeln der Geftalten, bloß einzelnen Theilen 
der Welt, wie dem großen Ganzen zufämen? Bon mehreren, 
und zwar noch. furz vor ihrer Zeit, war died von Ariffoteles 
mit. Gründen behauptet worden; alfo heifchte Die neue Auf- 
ſtellung einer entgegengefeßten Theorie, einen neuen Beweid 
der allgemeinen Entftehung aller Körper, . und es wär dem 
methodiſchen Denker nicht mehr vergönnt, von den täglichen 
Erfahrungen des Entflehend und Vergehens der Dinge zu 
einer Entftchung ded Ganzen, von einer ‘den täglichen Um⸗ 
mwandlungen zum Grunde liegenden Materie, zu einem ur⸗ 
fprünglich ungeordneten Stoffe, hinüber zu hüpfen. Von 
Yusfülung dieſer Lücke findet fich Feine Spur, nichts, das nur 
u | von 

T) Cic. Ac: gu. I, ıı. 
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‚ von fern auf eine ehemals vorhanden gemefene Stopfung die⸗ 
ſes groffen Riffes, bey den. Stoifern binzeigte, fo. dag man, 
fo ungern auch ‚man fich bey fo großen, und fo zuſammen⸗ 
bangend denkenden Maͤnnern dazu entſchliefßt, denen noch 
Dazu mit befferm Beyſpiele Epifur norgelsuchtet ‚hatte, hier 
einen unverzeiblichen Sprung annehmen muß. 


Die Grundkörper befchreibt:die Stoa ald. ungebilder, 
unförmlich, und ohne beffimmte Geffalt 1), weshalb man 
nicht Umgang nehmen kann, fie als eine Maſſe von verwirrt 
durch einander liegenden, zu Feiner gegenwärtigen Körpers 
gattung gehörigen, völlig rohen ‚Stoffen ſich vorzuftellens 
in welcher Feuer, Waffer, Erde und Luft nicht gebildet, noch 
durch beffimmte Pläge von einander gefchieden find; in mel 
“cher leidende und thätige Prineipien mit einander vermiſcht, 
und in einander regellod verfehlungen fich befinden. Was 
Mosheim behauptet, daß die thätigen Körper von den leiden» 
den gefondert find 2), hat fein Zeugniß zur Stuͤtze, nicht ein» 
mal, was er zugleich will, daß die thaͤtigen und leidenden 
Principien, durch wefentliche. und unabanderliche Befchaffen: 
beiten von einander gefondert find. Dies. wirb der Berfolg 
mit Ausfagen der Stoifer hoffentlich zur Genüge Belegen. 


Die Materie, da fie weder ein Haufen von Atomen, 
noch ein Innbegriff einfacher Subſtanzen ſeyn; da dennoch 
aus ihr alles werden ſoll; was kann ſie anders, als nach den 
Behauptungen Heraklits, Platos und Ariſtoteles, ohne we⸗ 
ſentlich ihr anklebende Beſchaffenheit ſeyn? Ohne irgend eine - 

— | Dun: 
ı) Laert. VII, 134: 2) Mosheim ad Cudw. fyft. Int. 
c. ll. $. 10. 


** 


Qualitaͤt unabloͤslich ‚zu beſitzen, erſcheint ſie jedesmal bald 


unter einer, bald unter der andern Geſtalt; weil ohne alle 
Qualitaͤt fie zu denken, völlige Unmöglichkeie iff 1). Nur 


zwey Wege find, Bildung der Dinge aus einer Materie zu 
. erklären, Zuſammenſetzung und Verwandlung; wer den er⸗ 
ſtern betritt, muß der Materie fefte Befchaffenheiten geben, 


weil alle Zufammenfegung von beſtimmten Grundtheilen 
ausgeht, und aus deren Eigenheiten, die Qualitäten des 
Sufammengefegten ableitet; wer den leztern erwaͤhlt, muß 
der Materie alle untrennbaren Beſchaffenheiten abſprechen, 
als mit welchen eine Verwandlung in die mancherley, 
nicht ſelten entgegengeſetzten Geſtalten, nicht beſteht. Die 
Stoiker demnach, da ſie die Atomen verwarfen, waren ge⸗ 


noͤthigt zum Erklaͤrungsmittel, der Verwandlung, Zuflucht 


zu nehmen, und ſomit ihre Materie durchaus veraͤnderlich 
zu machen 2). 


Aufzaͤhlung der Stimmen lehrt, daß unter den Alten 


die meiſten und beruͤhmteſten Schulen der Verwandlung zu⸗ 


gethan waren, da hingegen die neuere Philoſophie ſich fuͤr 


die Zuſammenſetzung groͤßtentheils erklaͤrt hat. Daß, nach 
Epikur, der Verwandlung noch jemand das Wort reden 
konnte, fo tiefe Denker ald Zeno, nebſt einigen feiner großen 
Nachfolger, ihr das Wort reden, graͤnzt nahe and unbegreif⸗ 
liche. Der Leucippifebe und Epikuriſche Atomismus, war 
wegen Gortesleugnung, allen ‚Nhärfer denfenden zum Greuel 


einmal worden, diefe davon zu trennen, hatte keiner noch 
verſucht, was SOON, daß blinder Eifer, fie für untrennbar 
nahmk. 


1) Stob. Ecl, phyſ. p.30. Laert. VII, 150. 2) Antonin. 
VI, i. VH, 23» Stob, Eel. phyſ. p. 37: 


— 
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nahm? Wie viel Muͤhe hat es nicht den Neuern gekoſtet, 
den Atomismus, und die mechaniſche Philoſophie vom Ver⸗ 
dachte zu befreyen, daß Atheismus ihr treuer Begleiter ſey? 
Was Wunder alſo, daß die Alten mit der Gottesleugnung, 
die Zuſammenſetzungstheorie ungeprüft verwarfen? Verwand⸗ 
lung ferner zeigen die Erfahrungen dem ungeübten Verſtande 
am erſten, deim nach deutlichen Erklärungen einzelner Bege- 
benhenheiten nicht: forfcheniden, beftändig, weil in verworres 
‚nen Sinnen: Währnehmungen alle Zufammenfegung ald Ver: 
wandlung erfiheint. Aus Altem Vorurtheil folglich, aus 
Mangel an durchgangiger Aufhellung der Begriffe; und aus 
Abgang einzelner Verfuche, befondre Naturmwirkungen zu ber 
greifen, waren die Alten , der Verwandlung mehr denn der- 
"Bufammenfesüng gewogen: Durch forgfältigere Bearbeitung 
der Erperimental: Naturlebre, und durch mehrere Berichti- 
gung der allgemeinen Begriffe des Entſtehens, beffer belehrt, 
Haben Dingegen die Neiern vor die Zufammenfegung fich 
mehr erklärt, und zwar die am lauteffen, die mit Verſuchen 
am meiſten ſich beſchaͤſtigt alas 


— von der Wahrheit Allgewalt, blieben die 
Stoiker ihrer Verwandlung nicht vollkommen treu, und bes 
flimmten fie im einzelnen fo, daß fie zur Zufammenfegung fich 

ſtark hinüber neigten. Vier Arten zählten fie auf, wie aus _ 
einem die Verwandlung ein andres bervorziehen kann; die 
Nebeneinanderſetzung, die Mifchung, die Zufammengießung, 
und die Durcheinanderrührung 1). Die Nebeneinanderfegung 
bringt mehrere Körper fo an einander, daß ihre Oberflächen 


fich berühren ;. die Mifchung, läßt fie fich durchdringen fo, daß 
jeder 


1) Stob. Edl. phyf. pı 37. 
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jeder feine eigenthuͤmlichen Befchaffenheiten behält, m wie wenn 
ein Eifen glübend gemacht wird, an welchem die Feuertheil⸗ 
chen das ganze Eiſen durchdringen; die Durcheinanderruͤh⸗ 
rung macht ſie gleichfalls einander durchdringen, ſo jedoch, 
daß jede. ihre Eigenthuͤmlichkeiten einbüßen, wie Waſſer und 
Wein durch einander gerührt werden; die Zuſammengieſſung 
endlich. macht, Daß jede feine Eigenheiten verliehrt, und ſtatt 
deren andre annimmt, wie an den zufammengefeßten Arznei⸗ 
mitteln erhellt 1). Nach genauen Begriffen find diefe alle 
Zuſammenſetzungen; welches ‘die Stoifer jedoch: durch eine 
ihrer fonderbaren, im Grunde ungereimten Behauptungen zu 
‚entfernen fich bemühten. Ein Körper Kann, ihnen zufolge, , 
den andern ducchdringen 2), und dadurch in feine Natur ihr: 
ummandeln. Wird nun nicht ſonnenklar, wie der Verſtand, | 
ohne Einficht noch in eine der erſten und wefentlichften Eigen- 
ſchaften aller Körper, der Verwandlungstheorie ben Borzus | 
juerfennen muͤſte? 


Dieſer ſo gaͤnzlich wandelbaren und aller beſtaͤndigen 
Hualitäten völlig entbloͤßten Materie, gaben die Stoiker ein 
unterſcheidendes, und eben deshalb weſentliches Merkmal, 
jedoch, daß nemlich ſie blos leidend iſt, unthaͤtig, und durch 
ſich ſelbſt keiner Bewegung fähig 3). Beweiſe finden ſich 
nicht; allem Anſehen nach lagen ſie in der Entgegenſetzung 
der beyderley Weſen, des thaͤtigen und leidenden; welche 
Entgegenſetzung aber, vermoͤge des Grundes, auf dem ſie 
ruhte, ſolche weſentliche und ſchroffe Abſonderung, nicht zur 
Folge bat. Der Erfahrung gemaͤß muß freylich etwas lei⸗ 
dendes und etwas thaͤtiges vorhanden feyn; das Thaͤtige aber 
muß darum nicht blos thaͤtig, das Leidende nicht blos leidend 

Pan + FT sn r : © an» 
mst ob. Kel, phyſ. pı 3%: 2) Ibid, , RR 
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angenommen werben; ſagt nicht dieſelbe Erfahrung‘, daß 
Feuer, wenn ed vom Waffer überwältigt wird; und dadurch 
leidet, wirkſame Kraft dennoch befigt, und big zu feiner Nies 
derlage anwendet? Wo zeigt und die Beobachtung ein rein 
leidendes in der Natur? Kann nicht, was in einer Ruͤckſicht 
feidend ift, in der andern wirkfam ſich eizeigen? Kraft der 
rein ‚leidenden Natıw aller Materie follte‘ man erwarten, 
würden ‘die Stoiker von ihr das thätige Weſen gänzlich ge 
fondert, und nicht blos dem Begriffe nach von ihm verſchie⸗ 
den, angenommen haben; welches eben manche in Darſtel⸗ 
Jung der ſtoiſchen Gottheit in Verwirrung und Irrthum ges 
brache bat. Im Verfolge der Ihiterfuchung treten fie, der 
Verfolg wird es darthun, zur leztern Anſicht hinuͤber, vers 
moͤge welcher rein thaͤtiges, wie rein leidendes, in der Er⸗ 
fahrung nicht gefunden wird, und vermiſchten beyde Naturen 
ſo in einander, daß nichts als bloßer Gedanken / Unterſchied 
auf dem Boden blieb. 


In dem was von ihrer Materie, oder leidenden Weſen 
die Stoiker weiter anfuͤgen, findet ſich nichts eigenthuͤm⸗ 
liches; daher dies billig uͤbergangen wird, um zur wichtigern 
Unterſuchung uͤber das thaͤtige Weſen, oder die erſte Urſache 
fortzuſchreiten. Dieſe beſchreibt die Stoa als ein empfinden⸗ 
des Weſen 1), welches aus ſich alle empfindende und denken⸗ 
de Weſen erzeugt 2), und welches aller Dinge Seele if 3). 
Gruͤnde hiervon werden zwar nicht angegeben, doch in fol⸗ 
genden Betrachtungen erkennt man fie ohne Muͤhe. Ihnen 

iſt dieſe erſte Urſache zugleich Gott v⸗ und als ſolcher darf 
Abe, 


’ — fi P » 
b: FERN 0. . ur, * wol nopes un, 


» Lactant. div. Inf. VII, 3. 2) Cic. Ae. qu. je il. ,» 
 Stob, Ed. phyſ. pe} WW) Däett VI; 
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ihr Leben und Empfindung nicht abgefprochen werben 1); 
auch muß ja, was lebende und empfindende Wefen hervors 
bringt, ſelbſt mit Leben und Empfindung ausgeruͤſtet feyn 2). 
- Neben diefen ift-die erſte Urfache mit Vernunft begabt; fie, 
ift die Vernunft, welche in der Natur enthalten iff 3), und 
die Materie-Bildet )3. | 


J 


Wer ſollte nach dieſen Ausſpruͤchen nicht erwarten, daß 
Gott und Materie den Stoikern zwey abgeſonderte, von ein— 
ander wirklich getrennte Subſtanzen ſind? Wer nicht, nach 
unſern Begriffen und Ausdruͤcken, uͤberzeugt ſeyn, daß die 
Godttheit auſſer der Materie, und vor - allem’ materiellen 
gaͤnzlich gefondere if? In der That koſtet es Mühe, von dies 
ſer Borftellung Sich loszuarbeiten, und in der Stoifer eigent> 
lichen Sinn einzubringen; daher nicht zu verwundern iff, 
wenn manche, auch ſcharfſinnige Männer, noch jezt fich nicht 
enthalten können, nach unfern’Begriffen die Sioa zu beur⸗ 
theilen. War es je nothwendig, unfre Begriffe gänzlich bey 
Geite zu fegen,. ımd nur nach! den klaren Ausfprücher der 
Alten ſelbſt, ihre Begriffe fefkzufegen: ſo iſt es das bier in 
dieſer fo verwickelten und wegen Unbeſtimmtheit der alten 
Metaphyſik, ſo verworrenen Unterſuchung. Und das um ſo 
mehr, da gerade hier die Nachrichten große Luͤcken laſſen, 
and die Betrachtungen, wodurch die Stoiker zu ſolchen Vers 
wirrungen bewogen werden, das iſt den Augenpunft, aus 
welchem fie die ganje Natur anfahen, nicht beſtimmt anwei⸗ 
fen. Dieſen Augenpunke zu finden, iſt nothwendig einzelne 
Bruchſtuͤcke zuſammenzuruͤcken, vieleicht gehe dann ein zu⸗ 
ſammenhaͤngendes Ganze hervr | | 
Erna ara a hi Natur 
) Cic. de N. D. I. 14. a) Ibid. 1,8. V Laert. VI, 134 
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- 4) Sen ep, 65%. 
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‚ Natur (Yves) bezeichnet, der Stoa dad wirkende Prin⸗ 
ip, den Grund aller fich ereignenden Veränderungen ; alſo 
Gott ſelbſt; gerade gegen allen. bey ung eingeführten Sprache; 
gebrauch, ald welcher Gott und Natur einander entgegenſetzt, 
und leztere ald Wirkung des eritern berrachtet; gerade nach 
Ariſtoteles erfter Definition der Ratur hingegen, und nach, 
der Gewohnheit de3 täglichen Lebens, wo alle Veränderuns 
gen und Ereigniffe, der Natur zugefchrieben werden, und die. 
Natur gefage wird, Bäume, Thiere, Pflanzen, hervorzu⸗ 
bringen, wie auch Urfache der Gemitter, Ueberſchwemmun⸗ 
gen und Erdbeben zu ſeyn. Nach diefem, auch bey bem. 
Griechen eingeführten Sprachgebrauche, nahm die Stoa 
. ohne tiefere Unterfuchung- die Natur für: die Urſache aller 
Ereigniſſe in, der Welt, für erfte, allgeneine Urſache, für. 
Sort. 


Hierin ward fie durch die Beobachtung beftarkt, daß die, 
Natur überall regelmäßig. verfährt, und in allen ihren Wir⸗ 
kungen an fefte Zeiten, Drte und Geftalten ſich bindet; wes⸗ 
bald fie von ihnen durch eine Kraft erkläre ward, die durch 
fich ſelbſt fich nach den Gefegen der Elemente bewegt, und 

"ihre Birfungen zu beffimmten Zeiten bervorbringt 1). Da 
nun unter allen Kräften nur die Denkkraft regelmaßig wirs 
£end, und Ordnung nebit Gefegmäßigkeit hervorbringend ges 
funden wird: fo war unvermeidlich, daß die Stoa fich die 
Ratur, als denkende Kraft vorſtellte, und dem gemäß fie: 
. auch durch eine mit Vernunft begabte, nach fefter Ordnung 
bandelnde Kraft erklärte 2). Unvermeidlich auch, dag fie 
alle übrigen Naturkräfte auf Vernunft zurück zu führen dich 
‚ bemühte, und diefe allein zur Grundkraft zu erheben, ſobald 
die 
MDLaert. Vi Ci deN.D am 


! 
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die Frage entſtand, wie aus einer Kraft alle Naturwirkun⸗ 
gen zu erklären möglich fey. Diefelbe Denkkraft (vous) zeige 
ſich in einigen Dingen als bloffe zuſammenhaltende Kraft 
(ts), in den Knochen 4. B. und Sehnen, deren Theile fie 
zu einer dauerhaften Geftalt bindet 1); in andern als Denfs 
kraft, wie in dem vernünftigen Theile unfrer Seele 2). 


Diefe regelmäßig und vernünftig wirkende Kraft, innig 
vereint mit allen in der Welt vorkommenden Weſen, ſie alle, 
nach Stoifcher Sprache, durchdringend , wirft nicht nach 
vorber entworfenen Muftern, oder Ideen nach Platoniſchem 
Berftande, wie man aus dem Worte Vernunft anfangs hatte 
ſchlieſſen follen, und wirklich berühmte Ausleger gefebloffen 
haben 3), fondern nach gewiſſen in der Materie liegenden 
Bildungsgefegen (Aoyobs amsguarızovs) 4). Bon fülchen Ideen 
wenigſtens macht fein Stoifer bey Erklärung des Weltent> 
ſtehens den mindeften Gebrauch 5), Feiner redet. von einem 
vorher. entworfenen Weltplane, oder einer Wahl unter meh⸗ 
reren Planen in dem denkenden Wefen; alle von diefen ratio- 
nibus feminalibus, ald Dingen, wodurch die Einrichtung und 
Anordnung in der Welt beffimmt wird. ie verglichen die 
Hervorbringung der Welt mit einer Entwickelung der eins 
zelnen Naturkoͤrper aus Saamen, und ſchloſſen, daß wie 
der Saame die Geſetze und Geſtalten in ſich ſchließt, nach 
welchen die Pflanze oder dag Thier Ausbildung erhalten ſoll: 
fo liege auch in dem Princip, oder Urftoffe der Welt, ſchon 
ihre ganze fünftige Geſtalt eingewickelt, und vorher gebildet 6). 

©»: 


‚ 4) Meiners hiſt. do@r. de Deo, p.$13. 2)Laert. VII, 139. 
3) Gatak..ad Antonin, VI, 14. 4) Laert. VII, 148. 
$) Thomas de — mundi, diſſ. XIV; $. 63. 6) Cie. 
de N.D.U, 3a. 
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So daß demnach die rationes feminales anders nichts: find, 
als die mwefentlich dem Urftoffe beymohnende Natur, vers 
möge welcher ihm nur dieſe gegenwärtige Ausbildung anzu» 
nehmen möglich iſt. 


| Gerade das wollte auch Heraffit, nur lehrte er es niche 
mit folcher Deutlichkeit und Beftimmtheit, mithin hat die 
Stoa bier nur das Verdienft, über jene. Hypotheſe mehr Licht 
ausasgoffen zu haben. Daß aber ihre Betrachtungen hier⸗ 
über, nebit den Beweifen diefer Erklärungsart, gänzlich ver- 
lohren gegangen find, ift allerdings zu beflagen, weil eine 
der ſcharfſinnigſten Hypotheſen dadurch mehr Licht würde ers 
+ Balten, und man Elärer würde geſehen haben, warum fie 
Platos Ideenlehre, die doch hier fo nahe lag, gänzlich hints 
anſetzten. Geſehen haben, was den ziemlich. klaren Widers 
fpruch von einer vernünftigen Kraft, die doch feine Anwen⸗ 
dung von ihrer Vernunft macht, und nach blinden Natur 
einrichtungen blos handelt, ihrer Scharffichtigfeit entzog. 
War es etwa, daß fie nicht begriffen, wie ein verſtaͤndiges 
Weſen die Materie zu bewegen vermöge, welches den Plato⸗ 
nikern Epifur entgegenftellte? Daß alfo ihnen deutlicher 
duͤnkte, wenn die erſte Kraft, nur nach vorher fehon noth⸗ 
wendiger Grundlage alles ausführte? War ihnen überzeugen 
der, daß die Erfahrung folche Ausbildung und folched Ver⸗ 
fahren ung an Pflanzen und Thieren täglich vorlegt ? 
N, 7° 
Es erhellet hieraus, und dag wird die Folge immer 
mehr befräftigen, daß die Stoa in Erklärung ber Weltbil⸗ 
dung, zwiſchen Plato und Epikur einen Mittelweg, nach He⸗ 
raklits Anleitung, nahm, den, daß alles nicht durch blinden 
Zufall entſteht, als welcher Ordnung und Regelmaͤßigkeit zu 
bewirken, nicht vermag, noch durch * angelegten Plan 
und. 
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und Wahl des Beſten, als wobey der Faber von Naturur⸗ 
fachen abgeſchnitten und zum Wunderwerke Zuflucht genom⸗ 
men wird, ſondern durch eine allem exiſtirenden beywohnende, 
innig alles durchdringende Lebenskraft, nach weſentlichen 
Koͤrpergeſetzen. Wodurch denn eine uͤbernatuͤrliche, auſſer 
allem Naturweſen befindliche Subſtanz entbehrlich gemacht 
“ wird. War es vielleicht dies, was der Stoa dies Syſten 
ſo einnehmend darſtellte? Faſt ſollte man, nach damaligen 
Hange der Weltweisheit, dies ſuͤr gewiß nehmen; Ariſtoteles 
mit ſeinen aͤchten Schuͤlern hatten aus Naturgeſetzen faſt 
alles abzuleiten verſucht; Epikur, nebſt den zahlreichen Got= 
tesleugnern anderer Schulen, giengen hierin noch weiter, 
fo daß eine faſt allgemeine Abneigung gegen alles uͤbernatuͤr—⸗ 
liche, der Philoſophie war eigen morden, und daß durch 
wachfende Aufklarung in der Naturlebre, felbft dag gemeine 
Leben. anfieng der Miafchinerie des Hyperphyſiſchen zu ſpot⸗ 
ten. Die Stoa alfo ward hiedurch bewogen, den Verſuch zu 
machen, ‘ob nicht Beybehaltung der Naturgeſetze, mit der 
Behauptung eined veritändigen Urhebers und Beherrſchers 
der. Welt fich vereinbaren laffe. Eben dies machte fie dem. 
heraklitiſchen Lehrgebaͤude geneigt, mworin-erfter Keim eines 
folchen Verfuches enthalten war, und reiste fie, deſſen weitere 
Ausbildung fich zur großen Angelegenheit zu machen. Vor 
den Atomiften und allen, die aus blinden Naturkraͤften die 
Melt hervorgehen laffen, gewann fie Dadurch anfebnlichen 
Vorſprung, daß num ohne befriedigenden Grund nicht? ge= 
ſchieht, und. aus der Praformation im erſten Urftoffe, alles 
in der Welt, eben fo genugthuend hergeleitet wird, ald Ent: 
ſtehen eines Küchleind durch deffen Vorberbildung im Eye. 
Bon.einer andern Seite indeß hab fie dadurch nicht geringere 
Biögen ald die Atomiften, daß folche Vorberbildung, nebſt 
den rarionibus feminalıbus, fich a priori fo wenig ald a po- 

Sf fteriori J 
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ſeriori unumſtoͤßlich darthun läßt; — nicht geringeren 
Schwierigkeiten jezt noch nicht zu gedenken. 


Bis hier erſcheint die erſte Urſache nur als Kraft; da 
aber jede Kraft ein Subjekt haben, und alles Subjekt Kör: 
per ſeyn muß: ſo wird nach dieſem Koͤrper billig gefragt. 
Feuer, erwiederten mit Heraklit die Stoiker, iſt erſte Quelle 
aller Bewegung und Welthervorbringung; ſetzten jedoch zu 
naͤherer Beſtimmung, und mehrerer Brauchbarkeit, hinzu 
ein kunſtreiches Feuer. Unſer irrdiſches Feuer ſchien wegen 
feiner allverzehrenden Natur fo wol, als weil es Element iſt, 
und aus dem erſten Princip alle Elemente entſpringen muͤſſen, 
zur erſten Urſache nicht brauchbar. Dies kunſtreiche Feuer 
hat Vermoͤgen, alles hervorzubringen, zu erhalten, zu naͤh⸗ 
ren, es iſt eben das, was allen Thieren, waͤhrend ihres Le⸗ 
bens Waͤrme ertheilt; ein feineres und ganz anders geartetes 
Weſen, als unſer grobes Feuer der Küchen 1). Died Bey⸗ 
fügen verbefferte Heraklitd Theorie wefentlich, und ficherte 
ſie vor manchen Angriffen aus täglicher Erfahrung, es bes 
richtigte fie zugleich, und machte fie der Natur gemäßer, 
denn würflich giebt es auffer den Kuͤchenfeuer, ein feinereg, 
und anders wirkendes, befonderd wenn man wie die Stoifer 
tbaten, das Brennbare, unter feinen Nahmen mit begreiff. 
Bermöge diefer Lehren war die Stoa gehalten, aus folches 
Feuers Natur feine Eunftreiche Wirkfamfeit herzuleiten, oder 
mit Erfahrungen mindeftens zu belegen, daß ſolches Feuer 
wirklich vorhanden iſt; beydes war ihnen unmöglich ; daher 
fie bier an ihrem Gebäude eine andre, der oben angezeigten 
nicht weichende Baufälligfeit zurück. lieffen. 

| | Diefe 
ı) Laert. VIT, 156.. Cie. Ac. qu. I, 11. Stob. Ecl. phyſ. 
p- 57. Athenag. Legat. pro Chriſtian. 
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Dieſe Beſtimmung der erften Urfache durch feine Feuer- 
ſubſtanz, fcbeint neuen Beweis der Unterfcheidung ihrer, von 
der unwirffamen Materie, mithin, der Gottheit, von dem 
Urſtoffe zu enthalten. Bevor man diefen Schluß zieht, er: 
wäge man folgendes : dies Feuer hat, vermöge feiner Natur, 
Feine feſte Form irgend eined Weſens, ed vermag aus ſich 
alles darzuftellen, alfem ahnlich fich zu machen, und in allen 
Geſtalten zu erfcheinen ı ); gleich dem Homerifchen Proteug, 
der bald ald Baum, bald als Waffer, bald ald Feuer, kurz 
in jeder beliebigen Form fich' zeigte. Vom Feuer, und aus 
dem Feuer kommt der ganze gegenwärtige Weltbau, alles 
fubftantielle wandelt fich zulezt im Feuer 2); Gott ift ein 
durchgehends veränderlichen, aller möglichen Formen fähiger 
Körper, alled übrige geht einft in die göttliche Natı uber 3% 
Mit andern und Elärern Worten, alles fubftantielle in der 
Melt ift feuriger Natur, Feuer ift erfter- Stoff, erfte Materie 
alter Dinge, Gott und erfte Materie find mwefentlich einerley. 
Darand erhellt, und wird beſtaͤtigt, was oben angemerkt 
‚wird, daß die erfte Urſache, ımd die leidende Materie, nicht 
dem Orte nach von einander getrennt, nicht der Subſtanz 
nach von einander gefchieden; fondern unter zwey Rahmen 
eind und baffelbe find. 2 


Aber die Stoa dinge doch fo ernftlich auf zweyerley Ur» 
weſen, ein leidended, und ein thätiged; eine erfte Urfache, 
und eine erffe Materie: wie Fan fie unter beyden eins und 
Das nemliche verſtehen? mie fo fehr fich nicht verſtehen, daß 
fie der Unterſcheidung Nichtigkeit nicht inne wird? Sie ward 

j fo 


ı) Plutarch. de plac. I, 6 Steb. Ecl. phyſ. T, p. 28. 
2) Stob. Ecl.'phyf. I, p.43. 3) Orig. contr. Celf. Ik‘ 
pP. 156. IV, p. 169- . 
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h 
fo febr dieſe Nichtigkeit nicht inne, daß fie auf wirklichem Un: 
terfchied feit bebarrte, und diefen Unterfchied ſcheinbar zu 
machen, fich Auferft bemühte. Wozu denn-ihre Verwand⸗ 
lungslehre nicht wenig’ mitwirfte, Eraft deren möglich iff, 


- Daß ein Körper alle möglichen uͤbrigen im fich ſchließt, und 


deren Formen alle anzuzieben vermag; kraft deren alfo dag 
Fünftliche Feuer fich in zwiefachem Geſichtspunkte daritellt, 
ald Feuer, und wirkende Urfache; und ald enthaltend alle 
Elemente, und leidende Materie. Wenn man von einem 
Klumpen Bley behauptet, er laffe Verwandlung in Gold. 
ohne fremden Zufaß zus fo iſt diefer Klumpen zugleich Bley 
und Gold 1). Go rechtfertigten fie in ihren Augen den Un— 
gerfchied, nicht in den Augen richtiger denkenden, als die 
folche Enthaltung eines im andern fich vorzuftellen nicht ver- 
mögen, weil fie dabey auf die Widerfprüche unvermeidlich 
fallen, die an aͤhnlichen Behauptungen oben ſind gerügt 
worden, 


Auch hierin wandelten fie auf dem vor Heraklit zuerſt 
vorgegeichnetem Pfade, und breiteten nur über den dunkeln 
Ephefier mehr Licht aus. Billig wundert man fich bier, 
warum nach Ariſtoteles, Fein neues Syſtem der Weltents 
ſtehung und erften Grundweien aller Dinge erfunden ift? 
Warum Epikur ſowol als die Stoiker, blos ältere Grundſaͤtze 
ausbeſſern oder weiter anwenden? Warum auch in ſpaͤtern 
Seiten, hieruͤber von Griechen kein neues Gebäude errichtet 
ward? Sollte nicht ſchon dag, Abnabme des griechifchen Er: 
findungsgeiſtes Har bezeugen ? Go fiheint e8 im erften Blicke, 
gleichwol iſt e8 fo nicht, wenn man ermägt, daß diefer Er⸗ 
findungsgeift in andern ———— ſich wirkſam genug er⸗ 

zeigte, 

nTı omaf. de exuft. mundi, diff. VII. 


zeigte, und daß Epikur ſowol als die Stoifer, in vielen For: 
ſchungen beträchtliche Kortfehritte machten. Vielmehr ift wol 
Die Sache fp: nach dem Gefichtspunfte, aus welchem die 
Griechen diefe Gegenftände betrachteten, war alles erfchöpft, 
. und auf diefem Wege ein neues Syſtem zu erfinden, nicht 
mehr möglich. Gie fuchten zu Principien blos phyſiſche We⸗ 
fen, und betrachteten die Natur blos mie fie Durch die aͤuſern 
Sinne erkannt wird. Daß noch ein Weg möglich iſt; zu 
Urwefen etwas auffer dem Kreife unfrer Sinne anzunehmen, 
‚ einfache Subftanzen ohne Ausdehnung, und ohne Theile, fief 
ihnen nicht ein, und konnte, ohne vorhergehende tiefere Uns 
terſuchung über unfre böchiten Begriffe, vornemlich über den 

der Ausdehnung, und über die Nothwendigkeit, auffer der 
Ginnen » Region, in den Grundſaͤtzen der Vernunft DBefriedis 
gung zu fucben, ihnen nicht einfallen. In der Sinnenwelt 
aber war alles völlig erfchöpft, was zu Urmefen anzunehmen 
möglich war, Feuer, Luft, Wafler, Atomen, Mittelwefen, 
zroifchen Luft und Waffer, und erfte formlofe Diaterie. Alſo 
war dem Verffande, nach damaliger Lage, durchaus unmög- 
4 eine neue N aufzuſtellen. 

Aus dem — Feuer geben die befannten vier Eles 
mente hervor, von ‚welchen die Stoa, nach Heraflit,, Ver⸗ 
gänglichkeit behauptet ; fo daß fie aus dem Urweſen nicht nun 
werden, und in dies zurückkehren, fondern auch in einander 
fich verwandeln. Hievon werden einige Beweiſe gleich auf: 
seftellt werden. Da nun aus den Elementen und deren 
mancherley Zufammenfegungen:die Welt fich bilder:. fo iſt 
vor dem meitern Berfolg, nothwendig zu fehen, aus welchen ' 
Geſichtspunkte die Welt von der Stoa betrachtet ward. 


Segen 


Segen allen Sprachgebrauch gab ſie dem Worte Welt 
drey verfcbiedene Bedeutungen, und ſelbſt jeder von diefen, 
Sufäße,, die ihrer Lieblingsmeynung, nichts ald. Natur an⸗ 


zuerfennen, günffig waren. In einem Sinne: ift die Welt 
Gott felbft, durch die ganze Subitanzenmaffe auf eine eigrie - 


Are modificire 1); das heiſt, Kraft des Vorhergebenden, 
Das erfte Keuer, durch Aufnahme alles fubftantiellen in fich, 


und deffen Beymiſchung, auf eigne Art afficiert; weil wes 
gen Verſchlingung alles übrigen, dag erfte Feuer Beſtim⸗ 


mungen annimmt, die fonft in ihm nicht gefunden werden. 
Diefe anzugeben bat die Schule nicht nörhig erachtet, vers 


muthlich weil fie unmöglich fand, deutlich darüber fich auds 


zubrücten; indem nicht fehr begreiflich ift, melche befondre 


Beſtimmungen, auffer dem Wachsthum an Maffe, ein Welen 


erlangen kann, das in feine Natur alled andre verwandelt. 
Diefe Bedeutung ſtimmt mit keinem Sprachgebrauche übers 
ein, felbft den Griechen war die Welt von der Gottheit vor 
ber Welt verfchieden, und Feine andre Philofophenfchule hat 
Gott felbft, Welt genannt. Die, Stoa ward vermuthlich 
inne, daß, fobald fie die Gottheit von der Welt unterfchiede, 
fie dadurch würde genöthigt werden, den Faden der Natur⸗ 
geſetze abzureiffen, und nach andern, ald Weltgefegen. ihre 

Wirkſamkeit zu beflimmen, wie Plato, Ariftoteled, und vor 
ihnen Anaragoras gethan hatten. 


In der andern Bedeutung erklärten die Stoifer die Welt 


für ein Syſtem des Himmeld und der Erde, nebft den in 


dieſen enthaltenem Wefen 2), melche Bedeutung den Worten 

nach unfrer gewöhnlichen fehr nahe zu kommen ynd von Gott 

| die 

1) Laert. VII, 137. 2) Ibid. Didymus Arejus ap. Eufeb. 
Praep, Ev. XV. 15, 
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die Weltzuunterfcheiden febeint. Anerwogen jedoch,daf zufolge - 
dem fchon Befagten, ohne Bott die Welt nicht gedacht werden 
kann: anerwogen auch, daß zufolge dem. hernach Darzules 
genden, fie felbft die Welt und Sort für einerfey nabmen : 
ift die Abſicht, Gott und die Welt von einander durch diefe 
Erklärung zu fondern, bey ihnen nicht zu erwarten. Daher 
hoͤchſt gfaublich, daß nur durch die Worte, diefe Erklärung 
von dem dritten fich unterfcheidet, nach welcher die Welt ein 
Spyſtem aus den Göttern und Menfchen, und den um ihrent- 
willen entffandenen Dingen iff ı). Auch bier wird Gott von 
der Welt, nicht gefondert, vielmehr alles eriftirende im Zur. 
flande feiner Ausbildung, als ein groſſes Ganze betrachtet, 
von dem die Gottheit einen beträchtlichen Theil ausmacht. 
Das alles geht immer da hinaus, daß ja Gott nicht als ein 
aufferweltliches Wefen, fondern vielmehr als innigft mie ihm 
verfnüpft zu einem Syſteme vorgeftelle werde: daß alfo ja 
man fich nicht laſſe beygehen, auffer den Naturgefegen, und 
Kräften nach andern zu fragen, von welchen diefe etwa Guͤl⸗ 
‚tigkeit und Dafeyn befämen. - Fein und Fünftlich ift aller- 
dings Died alles angelegt, um gleich von vorne allen Ver: 
dacht anffermweltlicher Kräfte zır entfernen, und fo dem Sy- 
ſteme mehr Annehmlichkeit zu verſchafſen. Hätte die Ston vor: 
her bewiefen, daß Krafte folcher Art nicht vorhanden find, 
oder daß fie ohne Grund vom Anaragoras, Plato, und Ari 
ſtoteles find herbeygezwungen werden, dann ware gegen die 
Erklärung nichts zu erinnern; fo ift fie nichts als Erfchlei- 
hung, oder höchitend bloffer Wortbegriff, deffen Gegen, 
fland dahin geftellt bleibt. Daß aber die Stoiker in 
diefen Begriff, das Wort Syſtem zuerſt aufnahmen, un® 
eben dadurch eine Verknüpfung aller Dinge i in der Wele, 
ein 


n Laert. VII, 137. : 


ein Sreinandergreifen aller Theile der- Welt, mie der Raͤder 
einer Mafchine, und eine Zufammenftellung nach allgemei⸗ 
nen Gründen, zu erkennen geben, verdient, als weſentliche 
Berichtigung des Begriffs, nicht geringes Lob, 


So auch, daß fie Welt- Und All, oder Univerfum von 
einander untericheiden, obgleich fie dieſen Unterſchied nicht 
mit der groͤſten Nichtigkeit angeben. Das AN nemlich iſt 
ihnen.die Welt mit den fie umfchlieffenden leeren Raume 1); 
das Ganze die Welt, ohne diefen leeren Raum. Richtiger wäre 
wol das Univerſum, ein Inbegriff alles eriffivenden, ohne . 
Ruͤckſicht, ob es ein Syſtem ausmacht. | 


Vrermoͤge diefes Unterfchieds beantwortetenfie die Frage, 
ob die Welt ewig iſt, auf zwiefache Art; fie iſt ewig, wenn 
‚wir fie ald Inbegriff von Grundförpern, nicht ewig, wenn wir 
fie als Syſtem anfehen 2). Diefen legtern Gag bewieſen fie 
mit mehreren, doch im Grunde weder neuen, noch fehr buͤn⸗ 
digen Gründen, deren erſter aus dem Anfange der Welt, ihre 
vorzügliche Natur folgerte, ohne jedoch dieſen, von meh⸗ 
tern geleugneten Anfang auffer Zweifel zu ſetzen; der andre, 
mit Epifur aus der Veränderlichkeit aller Theile’ der Welt, 
‚und der Elemente, des Ganzen Zerſtoͤhrbarkeit ableitete, ohne 
in Erwägung zu ziehen, Daß Ariſtoteles die Tolgerung nicht 
zugeſtand, und daß überdem die Möglichkeit eines Untergan⸗ 
ges, deſſen Wirklichkeit bey weitem nicht erhaͤrtet; der dritte, 

aus der Verſchlimmerung endlichen Untergang ſchloß 3), ohne 

* Verſchlimmerung mit — Thatſachen zu 
| bele⸗ 


11) Sext. Emp. * ohyf, I, 332. Laer VII, 143. Pin-. 
tarch. de plac. phil, II, rs. 2)-Laert. Vi, 137. Kufeb. 
de Praep. Ev. XV, ı5. 3) Laert. VI, ı4r. 
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belegen. Weshalb denm auch einige aus diefer Schule fich des 
MWideripruche, in Behauptung einer unvergänglichen Welt, 
nicht enthalten Fonnten 1). 


Wie hierin, fo folgten fie auch in dem Lehrſatze dem Phir 
loſophen aus Epheſos, daß in der Welt, ſteten Veränderuns 
gen alles unterworfen iff, und nichts einen Augenblick daf- 
felbe bleıbt 2). Ob fie hierin den von ihnen zuerft gefehenen, 
von Neuern mit Beweifen unterflügten Gab des Nicht zu 
unterfcheidenden, vermöge deffen nirgends zwey vollfommen 
gleiche Dinge gefunden werden,. ſchon Enüpften, wage- ich 
nicht zu unterfiheiden, da Feiner einen Beweis bepzubringen 
beliebt bat 3). 


Die groffe, von Heraklit, und andern, welche die Welt 
für ein Thier erklärten, in dunkler Ferne erblickte Lehre, vom 
Zufammenbang aller Theile der Welt, feste die Stoa in bel: 
leres Licht, und verfabe fie mit eigenen Beweifen. Alle 
Körper, bieß e8 bey ihnen, ftehen in unmittelbarer Beruͤh⸗ 
rung, und die Welt ift überall ein Kontinuum, fo, daß fie ein 
einziges, in allen Theilen zufammenhängendes Ganze. aus—⸗ 
mache 4). Als Körper muß die Welt entweder ein Konti⸗ 
nuum feyn, oder, aus einander bloß Berührenden (Contiguis) 
Theilen, oder auch aus entfernten, durch Zwiſchenraͤume ges 
- trennten Stücken befteben. Letztere beyde Falle werden durch 
die ſympathiſirenden Wirkungen weit entfernter Körper wi: 

f £ ü Der: 


ı) Phlio Iud. quod mundus fitincorruptibilis p. 733. Colon, 
Allobrog. 1613. 2) Antonin IV,36.1V,33. Plutarch. 
adv. Stoic. p. 1083. T. II. 3) Cic. Ac. qu. IV, 18. Sen. 
ep. 113. Cic, Ac.qu. 1IV,26. 4) Sext. Emp, adv, phyf. 
J. 79. f. 
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derlegt, die beym Wachsthum AR der Abnahme mancher 
{ Thiere auf dem Lande und im Waſſer nach Verhaͤltniß der 
Ab⸗ und Zunahme des Mondes; bey der Ebbe und Fluch 
nach des Mondes Annäherung und Entfernung ; bey den Luft⸗ 
Beränderungen und Seuchen, nach’ dem Auf= und Unter: 
gange gewiſſer Geſtirne, ſi chtbar ſind. Bey getrennten Koͤr⸗ 
pern, oder blos ſich beruͤhrenden, ſind ſolche Wirkungen nicht 
moͤglich; laßt ein ganzes Heer, einen ausgenommen, zu 
Grunde geben, dieſer eine leidet dadurch nichts; nur in ges 
nau zufammenhängenden Körpern bemerkt man Sympathie; 
fchneidet euch in einen Finger, und euer ganzer Körper leis 
det. Die neuern Phyſiker wiffen, was in diefen Erfahs 
rungen wahr iſt, ohne Kontinuität aller Körper befriedigend 
zu erklären, mithin bat die Folgerung Feine ganzliche Un: 
leugbarfeit. Wie hiemit die Stoa, die täglichen Erfahrun⸗ 
gen vom getrennten Dafeyn der Körper vereinbarte, hat 
feiner des Aufbehaltens werth gefunden; nothwendig mufte 
doch groffer Aufwand von Scharffinn gemacht werden, bie 
Menſchen von ihren fo Flaren Empfindungen weg zu demon⸗ 
ſtriren; und dann eben erfcheint meiftens der Verftand in 
feiner- ganzen Gröffe, wenn es darauf ankommt; gegen ein⸗ 
leuchtende Erfahrungen feine Lieblingsfage aufrecht zu er 
balten. 


Mit diefer Lehre iſt die Leugnung alles leeren Raumes 
ungertrennlich verbunden, wobey ich aber, weil Feine befons 
dere Beweiſe beygebracht werden, mich nicht verweile, 


Der Elemente Ordnung in der Welt dachte die Stoa, 
wie alle übrigen, daß nemlich die Erde im Mittelpunfte der 
Melt, vermöge ihrer Schwere ruht, und zunachft vom Waf- 


fer umgeben iſt. Daß dieg Waſſer zunaͤchſt eine Hohlkugel 
von 
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von Luft über fich hat, und die Luft von einer Fenerfphäre 
nmfchloffen wird. Go lange beffere Aſtronomie, nebfk tiefes 
rer Phyſik und Chemie, von unfrer Unwiſſenheit über den 
währen Mittelpunkt des unermeßlichen Weltgebäubes,, von 
der Natur der Schwere, nebft dem Dafeyn maricher andern, 
den Sinnen nicht unmittelbar fich darftellenden, dem uner⸗ 
achtet hoͤchſt wirkſamer Körper, ung nicht belehrte ; war nicht 
möglich diefer Theorie Ungrund einzufehen, oder zu einer 
beſſern, Verfuche zu wagen. Eben daher müfte unvermeid⸗ 
lich die Steifche Erklärung vom Entitehen der Welt fehr kum⸗ 
merlich, ja gar lächerlich ausfallen, und mehr einer will: 
kuͤhrlichen Erdichtung, ald einem Werfe grimdlichen Rate 

denkens gleichen. | 


Die Stoa folgt hierin — dem — Philoſophen, 
weil einen andern Weg zu betreten, vermoͤge der Grund⸗ 
lage, und aus Mangel neuer phyſiſchen Einſichten, ihr unmoͤg⸗ 
lich war. Daß erſte Feuer nemlich, das iſt Gott, der Inn: 
begriff alles fubffantiellen, verwandelte ſich zuerft in Feuch⸗ 


> tigkeit oder Waffer, welches aller Dinge Saamen enthält ı). 


Paut andern Berichten fol das Feuer zuerft Luft aus fich 
bervorbringen, und aus Luft Waffer werden 2) 5 vermuthlich 
berrfchte unter allen Stoifern hierüber nicht die vollklommenſte 
Einigkeit. Sey dem. indeß wie ihm wolle; fie ſetzten in bey: 
den Fällen fich der Unmöglichkeit aus, zu erklären, wie Feuer 
in Luft oder Waffer übergeben könne, und der eben fo groß 
fen Unmöglichkeit, mit Erfahrungen dies zu belegen, ober, 
falls eine Erklärung verfucht ward, der noch gröffern Unbe⸗ 
| quem⸗ 
1) Sen. Nat. qu. Ul, 13. 2) Laert. VI, 136. Chryfipp. 


ap. Plutarch. de zep. Stoic, p. 1053. T. Il, Laert, 
vi, 142. 
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quemlichkeit eines foͤrmlichen Widerſpruchs, weil dann zum 
Urweſen nicht reines Feuer genommen ward: Dies leuchtet 
aus der Cleanthiſchen Erklaͤrung hell hervor; die im Mit⸗ 
telpunkte befindliche Materie, bilder in dem Feuer einen Bo⸗ 
denfag ; ſtaͤrkere Anhaͤufung diefer Partikeln löfche dag Seuer, 
und verwandelt es in Feuchtigteit 1). 


Dieſer Erklaͤrung zufolge enthaͤlt das Feuer in ſeinem 
Scooße, die gröbern Erd: und Waffertbeife, herumſchwim⸗ 
mend, wie im Waffer mancherley fremde Körper fich ums 
berjutreiben pflegen ; es ift alfo nicht reines, lauteres Feuer; 
Bermöge diefer Erklärung läft das oben: Berichtete fich bes 
greifen, wie das Urfeuer, durch Verfchlingung aller übris 
gen Körper eine befondre Modifikation annehmen, und von 

demſelben Feuer vor der Weltverbrennung, fich unterfcheiden 
kann, Vermoͤge dieſer Erklärung ift auch einiger Gubftans 
» zenunterfchied zwiſchen Gott, umd der Materie,. dem leiden: 
den und thätigen Princip denkbar; bepde find zwar mit eins 
ander gemifcht, aber doch von einander reell verfchieden, wie 
das Waffer im Fluffe, und die in ihm unfichtbar ſchwim⸗ 
menden Erdtheile, oder noch paffender vielleicht, mie See⸗ 
waſſer, und das in ihm enthaltene Salz. Dann aber haftet 
eine andre Ungereimtheit auf der Stoiſchen Theorie, daß als . 
les übrige nicht wirklich in Feuer verwandelt wird, und 
daß alles übrige nicht durch wahre Verwandlung aus Feuer 
entftebt; daß die Grundlehren von der Faͤhigkeit aller Körper 
fich-in jede andere zu wandeln, und die Formen jeder andernans 
dern anzunehmen, bloſſes Spiel mit Worten entbalten, und 
durch fchwankende Begriffe taͤuſchen. Ob nun dies letztere, 
der Stoa — und er Sinn war, ob fie Gott 

und 


u” 


— Cieanth. ap. Stob. Ecl. P: 36. 
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und Materie auf dieſe Art, oder auf die oben beruͤhrte, un⸗ 
terſchieden, wage ich, aus Mangel an hinlaͤnglichen Zeugen, 
nicht zu entſcheiden. Go viel ſieht man bald, daß die leg: 
‚ tere Deutung die Stoa von einer Menge harter und unges 
. reimter Behauptungen in Anfehung ‚der Gottheit befreyt; 
und ihre Lehre dem Deismus um einen Schritt naher bringt. 


Cleanth fährt fort, wenn durch. die Ausloͤſchung alles in 
Feuchtigkeit worden iſt: dann verwandelt fich das aufferfke; 
durch Gegenwirfung des Mittelften,. wieder in das Gntgegen« 
geſetzte, und nach diefer Verwandlung, mehrt es fich ober’ 
und fangt den Weltbau an ı). In dieſer Stelle ſcheint mir 
ein Fehler wenigftens zu feyn,. deshalb ich nicht ohne Zittern 
- die Ueberſetzung wage; aber auch ſo, iſt noch bey weitem; 
nicht alles im Hellen. Bey dem allem ſchimmert fo piel durch; 
die im Feuer herumſchwimmenden groben und ſchweren Erd» 
und Waffertheilchen, fuchen, Eraft ihrer Schmere, den Mittel> 
punkt, und Löfcben durch Anhäufung in der Mitte das Feuer, 
fo, daß nur Feuchtigkeit zurück bleibt. Des nım folgenden 
Erflarung mag dahin geftellt bleiben , bis eine berichtigte 
Ausgabe des ehrlichen Johannes, feftern Boden fchaffen mid, . 


Von dieſer Cleanthiſchen Erklärung feheint die Chryfip- 
pifche in mebr denn einem Stücke fich zu entfernen: nach ihm 
wandelt fich das Feuer durch Luft in Waffer, aus dieſem in Ers 
de; die verdünnte Luft wird Aether, der fie öben umfchlieft; aug ' 
den Meeredausdünitungen endlich entzünden fich die Sonne nebſt 
den Sternen. 2). Hier liege die Verwandlungsart der Alten, 
er. Verdickung und SUR ER die Clean⸗ 

thi⸗ 
= Stob. Ecl. phyf, p. 36.- 2) Plutarch. de rep. Stoic. 
P- 1053. T. I. 
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thiſche Scheidung, durch Niederfallen bes Schweren. Und 
fo: fcheint Wahrfcheinlichkeit zu gewinnen, daß über ihres ers 
ſten Princips Natur, die GStorfer nicht gänzlich einerley 
dachten. Wozu noch kommt, daß unter ihnen mehrere, der 
Luft dad Vermoͤgen zueigneten, den Körpern Formen zu ges 
ben, und afle Dualitäten für Iuftartig erklärten (roroı «ige. 
dis, anıvuara). Gie macht den Stein hart, das Eifen feff, 
das Silber weiß 1), fie bildet durch ihre verdicfende und ver: 
Dünnende Gewalt, aus dem:erften Princip Waſſer, 'oder Er⸗ 
de 2); fie forme endlich in der Natur alles. Wie diefe Died 
mit dem euer, als alles bervorbringenden, alles wirkendem 
Weſen vereinbarten, finde ich nicht, ‚begreife ich nicht; mie 
fie der Luft Entitehung aus dem Feuer ins Licht feßten, und 
Died mit. der alles formenden Natur der Luft, im Harmonie 

brachten ‚: finde ich nicht, begreife ich nicht. 


Neue Schwierigkeiten thuͤrmen fich auf, wenn man hier: 
mit den weitern Verfolg der Elementenentftehung zufammens 
menhaͤlt. Das in die Höhe gedrungene Feuer erzeirgt zuerft 
die Sphäre der Firfterne, hernach der Maneten 3), naͤchſt den 
‚Sternen wird die Luft gebildet, als welche wegen Leichtigkeit, 
aus dem Gemifche von Wafler, Luft, und Erde augdin: 
flet 4), die ſchweren Erdtheilchen ſinken in der feuchten Maſſe 
mehr und mehr zu Boden. Die in der kuft noch enthaltenen 
Feuertheilchen fondern fich ab, und geben dad Elementen: 
feuer 5). Glücklichermeife ift an genauer Auseinanderfegung 
dieſer Theorie zu wenig gelegen, als u ſi e die Muͤhe einer 

ſorg⸗ 


1) Plutarch. Lc. p. 1053, 1054. adv. Stoic. p. 1085v 2) 
Plutarch. de rep. Stoic. p. 1053. 3) Laert. Vi, 
437% -: 4) Laert VI 137% 142. Stob.- Ecl. 2. p- — 
Be: Laert. Stob. li. ce. 
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ſorgſamen Nachforſchung lohnen koͤnnte, falls auch dadurch 
etwas Zufammenhangendes hervorzuarbeiten möglich ware, 
Das aber haben alle Erklärungen gemein, daß aus dem er⸗ 
ſten Princip, alles nach mechaniſchen Geſetzen fich allein ent⸗ 
wickelt, ohne daß von Abficht und Plan die Rede iſt. 


. Wie aus den Elementen Gewachfe und Thiere entftehen, 
wird von feinem berichtet, im Vorbeygehen blog gedenken 
‚einige, der aud der Erde gewachfenen Menfchen 1), und ge 
- ben damit zu erkennen, daß auch deren Bildung die Stoa ſich, 

wie Heraklit, nebſt allen feinen Zeitgenoffen, als allein bes 
wirft vön blinden, mechanifchen Kräften vorſtellte. Und fo 
beſtaͤtigt fich überall das oben Bemerkte, daß die Stoa von 
Weisheit und Berftand, bey der Weltbildung keinen Gebrauch 
macht, vielmehr das alles, am Faden der blinden Naturge: 
fege fortlaufen laͤſt. Auch beffätigt fich die Bemerfung, daß 
die Ordnung des Eutſtehens aller Dinge, nebſt ihrer Zus 
fammenftellung zu einem groffen Ganzen, und den Formen 
aller einzelnen Naturmwefen, in der erften Materie wefentlicher 
Beitimmungen, fehonenthaltenwar. Mit Haren und duͤrren 
Worten drückten fich die Stoifer darüber jo aus: wie zu ges 
börigen Zeiten aus dem Saamen die Theile einer Pflanze 
oder eines Thieres fich bilden: fo geſtalten fich die Theile der 
Welt, in den dazu ſchicklichen Perioden; und wie einige zum 
Zeugen gefchiekte Theile fich mit einander vermifchen, um 
einen -Saamen auszumachen, bernach bey Ausbildung 
des Saamens fich fondern: fo entſteht alles aus einem We 
fen, und vereint fich wieder zu einem Weſen, auf beſtimmte 
und ſchickliche Art, fo bald die. dazu erforderliche Zeit ein 
. Gr zer j tritt 


MD) Sext. adr. Phyf. I, 28: La&ant. div. Inf, ‚Vil, K 
2,2. 89 | | 


trite 1). Ferner: fey die Welt ein befeeltes Wefen oder ein 
lebloſer Körper den bloffe blinde Natur regiert, gleich Bäumen 
und Pflanzen: fo viel ift gewiß, dag von ihrem Anfange bi 
zum Ende, alle in ihr eingefchloffen ift, was fie thun und 
leiden fol, wie im Saamen, des Menichen ganze fünftige 
Beichaffenheit. Das noch ungebohrne Kind enthält dag Ges 
feß des Bartwuchfed, und der grauen Haare in fich; denn 
im Kleinen verborgenen Saamen find Abriffe des ganzen Koͤr⸗ 
pers, und aller feiner Veränderungen. Gleichermaſſen hat 
die Welt von ihrem Urfprunge an, die Sonne, den Mond, 
nebft dem Umlauf der Sterne, und dem Urſpruͤnge der Thiere, 
eben fo in ſich enthalten, als Die Urfachen, welche den Zuftand 
der Erde verändern 2). 


Vermöge eben folcher Praformation durch der Stoffe 
Natur, kehrt fie einmahl in das erfte Feuer zuruck und wird 
von ihm durch Verbrennung oder Ausbrennung gänzlich aufs 
gegehrt 3). Seiner Natur nach zehrt das Feuer alle Feuch— 
tigkeit mit der Zeit weg, dann kann die Erde nicht mehr uns 
terhalten werden, dann kann nichts mehr wachfen, dann 
kann Feine Luft mehr wirken, weil fie aus der Feuchtigfeit 
dunſtet, dann bleibt nichts ald Feuer 4); nichts als Gott 
allein 5). So flar dies aus dem übrigen zu flieffen ſcheint: 
fo bat es doch einen der Grundfage gegen fich, den, daß alle 
Elemente in einander fich verwandeln koͤnnen, mithin die 
Luft und Feuchtigkeit, vor ganzlicher Verzehrung der Erde 

| Ä nicht 
) Stob. Ed, phyſ. p. 36. 2) Sen. Nat, qu. Ill, 29. 3) 

Cic. Ac. qu, IV, 37. Sen. Conf. ad Marc. 26. Nat. qu. 

ill, 13. Conf. ad. Polyb, ao. Plutarch. de rep, Stoic,. p. 

1075. 4) Cic. deN. D.1, 46. 5) Origen, contr. Celf, IV, 

P. 169. 


nicht vöflig verfihreinden kann; mithin ein Grundiefen nicht 


füglich alle in fich verwandeln kann, meil fich die Urfache 
vom Aufbören der Verwandlung des Feuers in andre Ele: 
mente, nicht abſehen läßt. Vieleicht mar es dies, was ei— 
nem der Mitglieder, dem Zeno, Chryſypps Echüler, von 
der Beyſtimmung abhielt, und über die Weltver brennung niche 
zu entfcbeiden ı), was einen andern, den Panaetius, zur Ges 
genpartbey überzutreten, und die Weltewigkeit zu behaupten 
bewog 2). Die drey gröften Verfechter des Syſtems bins 
gegen, Zeno, Cleanth, und Chryfipp, biengen der Bere 
brennung unerfcbütterlich an 3). 


Ob die allgemeine Ueberſchwemmung, welcher Genefa 
aller Menfchen und Thiere Untergang, mittelft allgemeiner 
Faͤulniß zufchreibe 2, zu den Lehren der Echule gehoͤrt, 
wage ich nicht zu entfcheiden, da Feiner ſonſt ihrer. gedenkt, 
und Senekas Rechtglaubigfeit nicht im beften Rufe fteht. 


| Der durchgängige Mechanismus aller Naturverandes 
sungen beifcht , daß auch diefe Verbrennung, nebit der nach 
ihr erfolgenden Wiedergeburt der Welt, in regelmäßigen Zeit: 
punkten fich ereigne, -und daß folche Abmwechslungen ohne 
Ende im einmahl feftgefegten Sleife fortgeben. Go bald die 
Planeten alle in demfelben Zeichen wiederum ſtehen, worinn 
fie beym Weltanfange fich befanden, iſt der Untergang aller 
Dinge erfchienen; in welchen Perioden das geſchehe, war 
man nicht einig, ein Diogenes beftimmte dazu 365 Heraflis 
982 tifche 


1) Numen, ap. Eufeb, do praep. Ev. XV,18. a) Stob, Ecl, 
phyf. p. 43, 44. Cic. de N.D. U, 46. Laert, VI 14a. 
3) Stob. l.«, Eufeb, I, 5. „Sen, nat, qu Il, 27. 
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tifche Jahre, das ift 6,570,000 Sonnenjahre 1). Daß auch 
dies alles vom’ Heraflit meiftens entlehnt ift, wird on von 
alten Echriftftellern angemerkt 2). 


Ob auch, daß bey Wiedergeburt der Welt, wieder alles 
gerade fo wird, wie vorher, ſo daß diefelden Menichen mit 
denfelben Begebenheiten, von neuen auftreten 3), muß im Uns 
gewiffen bleiben. Go viel fieht man, dies iſt unausbeͤugliche 
Folge der mechaniſchen Theorie, dieſelben Urfachen müffen 
durchaus diefelden Wirkungen in alle Ewigkeit hervorbrin⸗ 
gen, fo bald-Frepheit und Ueberlegung an ihrer Wirfungs: 
art keinen Theil haben. Sey es, daß einige aus der Schule 
dies Ungereimte lebhaft fühlten;. oder daß ihnen, der Güte 
und Weisheit ded oberften Weſens died ewige Einerley nicht 
angemeffen fibien; genug diefe Lehre fand Widerfpruch, ins 
dem einige die Wiederfehr nicht genau deffelben ; andere die 
Wiederkehr eines befferen Dienfchen behaupteten 4). Wievon 
einer Seite diefe die erſte Urfache von einem groffen Vorwürfe 
befreyten: fo widerfprachen fie auf der andern ‚ihren erſten 
Grundfägen. Ob zu einer diefer Partheyen, ober zu einer _ 
ganz eignen Genefa gehört, wenn er. lehrt, die Weltvers 
brennung tifge alles Nebel, durch Verwandlung aller Dinge 
in Gottes vollfommene Natur; die neuen Menfchen werben 

beſſer feyn, als das zu Grunde gegangene Befchlecht, fie wer- 
den von keinem Lafter, von keinem Vergeben befleckt ſeyn, 
die ganze Welt werde in ihrer Jugend einem Paradiefe gleis 

den; ’ 


ı) dan: Conf, ad, Mare. 26. Cic. de N. D. Il, 46. Antonin. 
Xl, i. Eufeb, de Praep. Ev. XV, 14, ı8, 19. Nemes, de 
nat, hom, 38. Stob, Ecl,phyf, p. 28. 2)Clem, Al. Strom, 
V,p.599. 3) Nemes, I, c, Eufeb,l. c, La&ant. div, 
Inft, VIl. 23. Orig. contr. Celf. V, p. 244: 4)Orig. contr.- 
Celf, V, 208, Thomaf, de exuft, diff, ıo, 
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chen; mit der Zeit aber werde alles, die Menſchen, wie die 
Natur ſich verſchlimmern, und Laſter, Bosheit, und Vers 
derbtheit nebſt allem ihren Graͤueln wieder einreiſſen ı), wage 
ich nicht zu entſcheiden. Es bat indeß fehr das Anfehen, daß 
bier Seneka fich eine Luſtreiſe in Platos eh Phi⸗ 
. erlaubt ne | | 


Diefe Eirönnptungen alle, beftätigen das wiederhohit 
Angemerkte vom Hange des ſtoiſchen Lehrgebaͤudes zum blin⸗ 
den Mechanismus, und zur Ausſchließumg einer ſelbſtthaͤtig, 
nach Plan und Ueberlegung wirkenden erſten Urſache. Jakob 
Thomaſius erlaͤutert dies durch folgendes paſſende Gleichniß: 
ſtellt euch ein ewiges Ey vor, deſſen Materie uͤberall eine bilden⸗ 
de Kraft durchdringt, (genauer eine wirkſame Subftanz, die 
nach der einen Erklaͤrung alle übrige Mäteriein fich verwandelt 
hat, nach der andern, alles ubrige einfchließt,, wie Seemaf- 
fer das Salz), und das. mittefft derfelden fich in einen Vo— 
gel verwandelt; welcher, (gleich dem Phönir der Fabel) fich 
wieder in ein Ey umfchafft ; ſtellt euch vor, daß diefe Ver⸗ 
wandlungen endlos in gewiſſen Zeitpunkten fortgehen: fo habt 


ihhr ein Bild, wie der Stoa zufolge, die Welt Gott, und 


Gott die Welt wird, ohne Ende; auch wie Gott, —— 
und Welt gegen einander ſich verhalten 2). | 


Wozu, fragt man billig die Stoifer, ums Himmels 
willen wozu, legt ihr enrer erften Urfache Verſtand Bey, menn 
ihr doch ohne Verftand alles wollt entftehen laffen? Wozu 
gebt ihr eurer Gottheit Selbſtthaͤtigkeit und Leben, wenn ihr 
nad ——— abſolut nothwendiger Vorherbildung, ohne 

| Zus 
1) Sen. Nat. qu. III, 30. 2) Thomaf.deexuft. Mundi diff, 
Il, $. 12. 
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Zuthun eines freyen Willens die Welt aus dem Chaos wollt 
hervor ſich wickeln laffen ? Iſt in dem Eye ein verſtaͤndi⸗ 
ges Princip erforderlich, damit aus ihm ein Kuͤchlein Erieche? 
Befriedigend vermochten fie freylich auf dieſe Fragen nichts 
zu erwiedern., auch finder ſich feine Spur. einer nur verſuch⸗ 
ten Antwort. Vielmehr fprangen fie, wenn e8 zu diefer Un⸗ 
terſuchung kommen follte fibnell zu einem andern Geſichts— 
puntte hinuͤber, dem Verſtande diefen Ri, wo mögtich, zu 
verdecken, und, von der Richtung ded Blicks nach dieſer 
Seite ihn zuruͤckzuhalten. 


Wie bisher fie die Welt blog yon der mechaniſchen Seite 
betrachtet hatten: fo wandten fie ſich nun plößlich zu der gei⸗ 
fligen, und felbitebötigen, ‚ohne zu unterfuchen,, ob und in 
wie fern beyde auf einen Geſichtspunkt fich- zurückführen Taf 
fen, und 06 nicht ſchon durch die erſte Anlage ihred Gebaͤu⸗ 
des, diefe ganzlıch ausgefchloffen fey.. In der Welt find les 
bende und denfende Weſen, die auch ihren Grund im erſten 
Quell aller Dinge haben müffen, die alfo vom Leben und Den» 
fen des erften aller Wefen zeugen. Die Hige ferner in der 
Welt bewegt fich Durch eigne Kraft; ſich ſelbſt bewegen aber: iſt 
Eigenfchaft der Seele, einfolglich ift diefe Warme lebend. 
Da nun diefe nemliche Hige, dies nemliche Feuer, Die ganze 
Welt gebildet hat, und erhält; da diefe Welt ein thieriiches 
Weſen ift; was folgt richtiger, als daß dies euer, diefe 
Wärme, See der Welt iſt n? 


Gegen folche Befeelung der Welt lehnte Ach mit ganzer | 
Macht alles auf, was von Atheilten, Materialiften und Skep⸗ 
tıfern 


ı) Cie. deN.D. II, ı2. Laert, VII, 12: Antonin, Y. 
30. Cic. Ac. qu. IV, 37- | 
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tifern in Griechenland vorhanden war, und zwang die Stoa 
ihren ganzen Scharffinn zu feiner Aufrechthaltung zufam- 
men zu nehmen. Die jegigen Beweiſe fanden fogleich ihre 
Entkräftung darin, daß Epifur, nebft andern, alle Geelen, 
als verfchieden von der Materie leugneten, und alles Dens 
fen und Reben für Wirkungen der Organifation zum Theil aus-⸗ 
-gaben; daß endlich Selbſtbewegung allein, mit Recht für 
ein unzureicheudes Merkmal des Febend und Empfindend er» 
Elart ward. ‚Daher ward nothwendig, neue Stügen herbey 
au; bringen; und die waren folgende :. 1. ein vernünftigeg We⸗ 
fen ift beffer , denn ein vernunftloſes; nun ift nichts beffer , 
als die Welt, alfo ift die Welt vernünftig, Auf gleiche Art 
erbeflt, daß die Welt meife und glücklich ift, denn Dinge 
mit diefen Eigenfchaften find vorzuͤglicher, ald Dinge ohne 
fie; wird auch bewiefen, daß fie ein lebendes, thierifches We⸗ 
fen ift; denn ein Thier hat Vorzug vor dem Leblofen 1). 
2. Kein Theil eined empfindungslofen Ganzen kann emfin= 
den; nun empfinden Theile der Welt; alfo.ift.die ganze Welt 
mit Empfindung begabt 2). 3. Nichts feblofeg und unvers 
nünftiged vermag belebted und vernünftiges bervorzubrins: 
gen: die Welt bringt vernünftige und lebende Wefen hervor: 
alſo hat fie Vernunft und Leben. 3) Mit andern Worten; 
was aus fich vernünftiger Welen Saamen bervorbringt,. iff 
ſelbſt vernünftig : die. Welt. erzeugt Saamen vernünftiger 
Thiere; folglich iſt fie vernünftig 4. 4. Wüchfen aus einem 
Oelbaͤume barmonifch fpielende Flöten: würde man da zwei⸗ 
fein, ob ihm eine Wiffenfchaft die Flöte zu fpielen beywohnte * 
Worin fol die Welt, die doch vernünftige und lebende We⸗ 
ae | fen 


1) Cic. deN.D. Il, 8. Laert. VII, 143. Sext. Eınp. adv, 
phyl. 4, 104: 2) Cic. deN.D.1,g. 3)Cic. l.c. 4) 
-Sext. Enp, adv. phyf. I, 101. — 
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fen bervorbringt, denn nicht für weiſe und lebend erkläre 
werden -ı)? 


So bewies der Vater der Stoa, Zend, daß die Welt 
belebt und vernünftig iſt; nach ibm aaben andere einıgen dies 
fer Gründ:, durch Aufitellung mehrer Erfahrungen, gröf 
fered Gewicht; und etwas.veränderte Geſtalt. Auch diefe 

verdienen gebört zu werden; 1) Alles in der Welt, mas 
waͤchſt und fich naͤhrt, enthält eine gewiffe Warme, ohne die 
nichts erbalten werden und wachfen Tann. Was warm und 
feuriger Natur iſt, wird durch innere eigentbümliche Kraft 
bewegt; was wählt, hat gleichfalls innere, ſtets gleiche Bes 
wegung; alfo wohnt der. Warme eine Lebenskraft bey 2). 
Daß diefe Wärme: durch die ganze Natur ausgegoffen ift, fer 
ben wir daran, daß durch fie alles Wachfende machfen muß ; 
und daß ſie auch im Waffer fich befindet, daran, daß dies ges 
friert, fo Bald ſie von ihm getrennt wird. Auchdie Luft iſt nicht 
ohne Wärme; denn ſie entiteht aus dem Waffer, durch die 
Kraft der ım Waſſer enthaltenen Wärme, wie am fieben: 
ben Keffel fichtbar roird 3). Diefe Wärme, Erhalterin der 
ganzen Welt, kann ohne Empfindimg nicht feyn; denn jedes 
Gefcböpf enthält einen Theil in fich, welcher an ihm der dors 
nehmſte und vortreflichite ift; der Menſch den vernünftigen 
Geiſt, die Thiere etwas der Vernunft aͤhnliches, und eben 
ſo die Pflanzen. Vermoͤge der Analogie muß in der Welt 
gleichfalls ein beſter, die Herrſchaft uͤber ſie fuͤhrender Theil 
ſeyn, und, weil dieſer Theil in allen Naturweſen das volls 
kommenſte iſt, die groͤſte Volllommenheit beſitzen. Nun aber 
lehrt die Ekfahrung, daß in gewiſſen Theilen der Welt Em» 
ee und an iſt; alfo müffen diefe, Eigenfchaften 
des⸗ 

* Cic.deN,D, Il, 8, 2) Ibid. 9. 3) Ibid. 10. 


* 


* 
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desjenigen Theiles feyn, der die ganze Welt regiert, aber in weit 


böberen Grade, ald bey den Weſen in der Welt. Demnach 
ift die Welt meife; das Wefen, melches alle andre in fich 
begreift, mußan Vollkommenheit der Vernunft fie alle über- 
treffen. - Wozu kommt, daß die Warme der Welt bey mei: 
tem beweglicher, reiner, und Folglich weit geſchickter iff Em: 
pfindung zu haben, als diejenige, welche in ums lebt und. 
empfindet. Iſt alfo nicht ungereimt, zu fagen, daß Thiere 


und Menfchen diefe Wärme in ſich haben , durch fie empfin: 
- den ımd lebeh ‚und daß dennoch die Welt, regiert von eben 


dieſer, jedoch weit N — One heit 
ift 1)? U PR 4? 

2) Wäfeugdor iſt die Welt 'beffer, denn — ein an⸗ 
deres Weſen: wie kein Theil unſers Koͤrpers das Ganze an 


Vroͤſſe: fo übertrifft Fein Theil der Welt an Vollkommen⸗ 


heit das Ganze. Iſt aber dies, denn iſt die Welt weife, ſonſt 
are der Menſch, doch nur Theil der Welt, wegen feinet 


Vernunft, — als die wel 2). 


3) Eben das lehrt auch die Gtufenleiter der Natur 
ganz unten ſtehen die Gewaͤchſe, ohne Empfindung, blos 
mit Vegetationskraͤfte verſeben; dann folgen die Thiere, mit 
Empfindung, willkuͤhrlicher Bewegung, und Begierden; 
uͤber dieſe ſtehen die Menſchen uͤber dies alles mit Vernunft 
ausgeruͤſtet. Die vierte und hoͤchſte Stufe aber iſt ohne 
Streit die vom Weſen eingenommene, welche von Natur gut 
und weiſe ſind. Solch ein vernuͤnftiges Weſen muß in der 
Welt nothwendig ſeyn, weil in jedem Einzelweſen der Welt 

etwas 


1) Cic. de N. D. II, I1. 2) Ib: ım 
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etwas hoͤchſtes und vollkommenſtes gefunden wird. Dem⸗ 
nach iſt die Welt weile und vernuͤnftig 1). 
Si gleich in diefen Beweiſen mehreres aus Sokratiſchen 
Betrachtungen, und aus Platoniſchen Grundſaͤtzen uͤber die 
Natur des oberſten aller Weſen entlehnt; ſo bleibt der Stoa 
dennoch das Verdienſt, dies mehr entwickelt, und in bündis 
gere Form gebracht zu haben. Je ſtaͤrker fie aber ibrem 
Scharfſinn fpannte, von diefer Seite der ganzen Natur 
Weisheit und Verſtand zuzueignen, deſtomehr firengten ihre 
Gegner, die Akademiker am meiſten, ihre Vernunft an, die 
allerdings nicht zu verkennenden Leiden auszuſpaͤhen, und 
hervor ans helle Licht zu zieben: Die Welt, ſagten dieſe, 
ſoll das Beſte, das Vollkommenſte ſeyn; was heißt das? 
Soll ſie die hoͤchſte Schoͤnheit haben? Das leugnen wir nicht. 
Soll fie zu unſerm Nutzen hoͤchſt bequem eingerichtet ſeyn? 
Yuch das. wird zugeftanden. Soll fie böchite Weisheit ber 
figen?. Das begreifen wir nicht, die Folgerung feben wir 
nicht. Nichts auf Erden ift beffer ald Rom; folgt daraus, 


daß diefer Stadt Vernunft, Denkkraft und VBerftand bey⸗ 


wohnt? Seyd ihr kühn genug, weil dag nicht ift, ihr eine 
Ameiſe vorzuziehen 2)? Darin hat der Akademiker. fonder 


Zweifel recht‘, daß er naͤhere Beſtimmung des Begriffe von 


Vollkommenheit, und vollkommenſtem Weſen, wie auch 
deutliche Entwickelung der Folge fordert, daß, was hoͤchſt 
vollkommen iſt, Verſtand und Leben beſitzen muß. Wie 


dieſe Forderung erſt nach Jahrhunderten allmaͤhlig iſt erfuͤllt 


worden, wird der Geſchichte Verfolg lehren. Lehren auch, 
wie die den Stoikern von ihren Gegnern aufgebuͤrdeten Laͤ⸗ 
cherlichkeiten von dem Grundſatze, ſind entfernt worden. Iſt 

die 


| ) Cic. de N. D. II, 12- 13. 2) Ib. III, 8. 9 


Die Melt das Vollkommenſte, fahre Cicero fort, dann muß 
fie am beften leſen können, weil, wer lefen kann, beffer ift, 
als wer feinen Buchitaben kinnt. Dann muß, aus gleichem 
Grunde, die Welt, Mathematik, Beredſamkeit, Mufik, 
alle mögliche Selehrfamteit, und darunter auch Philofophie , 

inne haben N. | 


Wenn ihr Stoiker ferner behauptet, was die Welt an 
Kräften aus fich hervorbringt, muͤſſe fte vorher fehon enthalz 
ten; habt ihr da bedacht, dag dann die Welt Flötenfpielerim, 
und erfahren in allem Gaitenfpiel feyn muß? 2) Wenn ihr 
ald Stolz uns aufburdet, Höhere Wefen nicht anerkennen zu 
wollen, babe ihr da auch erwogen, daß alıd ſo voreiliger 
Anichuldigung nichts gefolgert werden darf, und daß ein 
bartnäcdıger Widerfacher mit beyden Händen euch-Die Folge 
rung bingeben kann? 3) Auch diefe Ungereimtheiten: haben . 
erſt ſpaͤtre Jahrhunderte von dom Beweife, durch genauere 
D fkimmiung des VBegriffd vom vollkommenſten Weſen, und 
von der Möglichkeit und übertreffender Wefen abwälzen ge- 
kehrt; zugleich aber auch gelehrt, daß auf die Welt ein fol: 
cher Beweis nicht angewandt werden duͤrfe. 


Eben dies rückten ſchon die nemlichen Akademiker der 
Stoa fiegprangend vor, indem ihr zum oberffen Wefen die 
Welt erhebt, und zugleich fie über das Geſchlecht der Thiere 
ſezt, vergeßt ihr, daß kein Körper, alſo auch Kein thieri⸗ 
ſcher, Unfterblichfeit und Unvergänglichkeit bat, vergeßt, 
daß alles hier dem Leiden, und eben dadurch der Zerfiäh: 
rung unterworfen iſt; vergeßt, daß alles Thier, wegen Ver⸗ 
änderlichfeit feines Koͤrpers, den ann blosgeſtellt ift. 

Mie 

NN Cic. de N. D. III, 9. 2) Ib. 3) Ib. m. 


Wie beſteht mit dem allem, ihre böchfte gr und 
göttliche Natur? ı) | 


Wie. gegen diefe Angriffe die Gton ſich verfheibigte, ob 
überhaupt fie fich zur vertbeidigen wagte, wird nicht gemels 
det; fo viel aber ift durch Forſchungen folgender Zeitalter 
enticbieden, daß auf Feine Weife fie mit Lorbeern gefranzt 
aus dem Streite zurückkehren konnte, da unter den Begriff 
des Weſens aller Weſen die Welt fich deſto weniger. bringen 
laͤſt, je mehr durch Erfahrungen ihre Natur erforfcht wird: 
Sind aber gleich in diefer Rückficht der Stoifer Schlüffe ver: 
werflich:: fo. haben fie in einer andern dennoch. wefentlichen 
Nutzen gefliftet, den, dem. Beweiſe für Gottes Dafeyn a 
priori mebr.vorgearbeitet, und die Schlußart vom Mangels 
baften auf das eg — — — — 
ae 


genem andern Schluſe von der benegenben Kraft ber | 
arme auf ihre Lebenskraft, ‚bat feine Scheinbarfeit in als 
len Folgezeiten viel Anhang gefchafft, ohnerachtet die Lücke 
in der Folgerung mehrmals ins heile gefeßt. worden iff. Die 
Analogie der Welt mit tbierifchen Wefen, und daher ent⸗ 
foringende Folge, eines ‚berrichenden, vornehmften Theils 
der Welt, gewinut durch den allmähligen Fortfchritt großen 
Schein; aber nie Unmwiderfprechlichkeit, fo lange nicht aller 
Thiere weſentliches Erforderniß, Empfindungsvermögen, uns 
leugbar in Erdkoͤrper, nnd imdeflen sröffern Beftandtheilen, 
dem Feuer, der Luft, dem BOME — zu ſeyn, iſt 


dargethan worden. 
Von 


1) Cic. de N. D. Ill, 12. 


I 


Bon diefem allem war die. Hauptfumme, Wärme ober 


Feuer, iſt die Seele der Welt; und Folgerung, die Sterne, 


als vorzüglichfte Innhaber diefer Waͤrme, find lebende Wer 
fen 1). In diefer Hauptſumme iſt wahr, und beſſer, als in 
andern Syſtemen durch das Vorhergehende erwieſen, daß 


die Waͤrme, und wie neuere Philoſophen es beſtimmter nen⸗ 
nen, das Brennbare, in der Natur in aller Formung, und 
Hervorbringung der Dinge, den groͤſten, wo nicht alleini⸗ 
gen Theil hat. Wäre die Stoa mit allen Waffen unſrer Ches 


mie auggerüfter gewefen, fie hätte ihrem Gebäude bey weis 


tem gröffere Feftigkeit und weitere Anwendung auf befondre 
Erfcheinungen zuverlaͤſſig gegeben; und böchft vermuthlich 
- eben dadurch ihm Alleinberrfchaft bis auf diefen Tag. erruns 
gen. Go find manche Folgerungen erftickt worden, . die jeße 
in mehreren Köpfen ſchlummern, und auf einen Geift ware 
ten, der chemifche Tiefe mit metaphyſiſchem Ueberblick des 
Ganzen vereint. Und gerade dies gereicht Dem Fortgange, 
und der Beveſtigung der Erkenntniß zu weſentlichem Nugen, 
die in der Zwiſchenzeit entſtandnen neuen Lehrgebaͤude, nebit 
dem tiefern Forſchen in metaphyſiſchen Begriffen, haben vor 


zu raſchen, aber ſcheinbaren Folgerungen uns geſichert, und 


auf die Punkte aufmerkſam gemacht, welche ſorgſamere Ers 
ſahrungen ind heile fegen müffen, bevor allgemeine nr 
ſaͤtze geſtattet werden. 


. Bon der platonifchen Weltfeele iſt die ſtoiſche weſentlich 


verſchieden, jene ſtammt aus dem oberſten aller Weſen, 


durch Beymiſchung groͤberer Materie; dieſe iſt das oberſte 


Weſen ſelbſt, gereinigt von aller groben Materie; jene ſteht 
unter Aufice und Einfluß der vn 2 dieſe iſt von allen 
aͤuſern 

1) Cic, deN, D. U, an, 16. 


aͤuſern unabhängig, durch eigne Kraft fortdauernd; jene bil- 
bet ihren Körper nicht ſelbſt, und ohne Beyhülfe der Gott: 
beit, dieſe formt ihren Stoff durch eigne Kraft, aber nicht 
nach eignem Gefallen. Gie ift auch von den Ariſtoteliſchen 
Bewegern der. Geftirne verfchieden, ald deren Ewigkeit und 
Unmwandelbarfeit, mit der wandelbaren Natur diefer, wenn 
fie alle Materie in fich aufnimimt, und dann aufhört, Welt⸗ 
feele zu feyn, in Widerfpruch ſteht. Sie ift von beyden 
durch die Benennung ihrer Subſtanz mehr, als durch ihre 
wahre Natur. veriihieden ; Platos Weltſeele if Lichtweſen, 
nicht ohne alle Waͤrme; die Ariſtoteliſchen Beweger, nebſt 
ihrem Anfuͤhrer, ſind gleichfalls lichtartiger Natur, mit bey⸗ 
geſellter Warme; die ſtoiſche Weltſeele iſt vorzuͤglich War: 
me, und Feuer, alſo auch Licht; nur wird hier des Leuch⸗ 
tens nicht fo ſehr als des Erwaͤrmens gedacht. 


Auſſer dem liegt ein weſentlicher Unterſchied noch darin, 
daß die Platoniſche Weltſeele mit den lebloſen Koͤrpern in un⸗ 
mittelbarer Verbindung nicht ſteht; die Ariſtoteliſchen Sters 
nenbeweger, nur dieſe Bewegungen unmittelbar bewirken , 
da die Stoiſche Weltſeele allen, auch den fehlechteiten Koͤr⸗ 
pern, Form giebt, alle Theile der Welt durchdringt 1), und 
unmittelbar berührt, mithin einziges wirkendes Wefen in der 
ganzen Natur ifl. Sie erfcheint in einigen Wefen als bloße 
feblofe Kraft, in andern als Seele, und Princip des Lebens, 
in noch andern ald Vernunft und Denkkraft 2). Sie alfo iff 
«3, die allen Körpern, vermöge des :oben von der Luft Ans 
gemerften, ihre Qualitäten und Formen mittheil. Wie 

dies die Stoa begreiflich machte, und ob fie überhaupt fich 
b | Mühe - 


1) — VI, 14. Laert. VII, 138. 2) Antonin, 
Vl, 14. Sext. adv. phyl; I, ga: Laurt. Vll, 138. 





Mühe gab, es mit der an fich überall gleichartigen Natur 
der Weltſeele zu vereinbaren, wird nicht gemeldet. Gleicher: 
geftätt wird von der andern Geite auch nicht gemeldet, 06 
fie dies mit der Lehre vom Schwimmen der gröbern Mate: 
vie in dem erſten Urweſen in Uebereinſtimmung zu bringen 
fuchte.. Wie dem auch feyn mag, fo viel ift klar, daß diefe 
Lehre mit den übrigen — nicht zum see überein: 
kommt. 


Dringt aber gleich die Weltfecle durch alles: fo bat fie 
doch deshalb nicht minder einen vorzüglichen Wohnſitz in der 
Welt, einen Ort, von wo alle ihre Kraft ausſtroͤmt, und 
wo ihr vernünftiger Theil feinen Aufenthalt hat, wie in als 
len Thieren fo din Hauptfig der Seele gefunden wird. Ueber 
dieſen Wohnort konnten die Stoiker zu Feiner Uebereinjtim- 
mung gelangen, und das nemlich Darum, weil durchaus un: 
bekannt ift, ob in der Welt alle Bewegung und Veranderung 
von einem Drte ausgeht, und wo diefer Mittelpunke aller 
Regſamkeit, fich befinder. Nicht einmahl mie fich ſelbſt find 
einige bier übereinftinnmend; Chryfipp nimmt bald den Sim: 
mel , bald des Aethers reinften Theil 1), Cleanth die Son: 
ne, einige ungenannte nehmen gar die Erde 2) zum Aufent- 
halt der Weltfeele an. Erfterer beruft fich darauf, daß der 
Aether aller Kreisbewegung Quell ift; der andre darauf, dag 
die Sonne der gröfte Stern ift, und jur Regierung des 
Ganzen am meiften beyträgt; der legtern Entfcheidungs- 
gründe hat man des Aufhebens nicht werth gehalten. 


Diefer Lehre ‚ von einer weifen Regiererin aller Dinge, 
er Seftigkeit zu geben, ftrengte die — ihren Scharfſinn 
an, 


| ı) Laert. Vll, 139. 2) Arius Didymus ap. Eufeb. de 
de praep. Ev. XV, 15. | 
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an, zu beweifen, daß alles in der Welt aufs beſte und zweck⸗ 
maͤßigſte eingerichtet, daß mithin diefe Welt die beſte und 
volltommenfte iſt. Eben weil. fie bier eine von Plato ganz 
verfibiedene Sichtung nahm, mufte ihr Optimismus eine - 
"ganz andre Geſtalt gewinnen, Plato bewies der, Welt Bolls. 
kommenheit aus ihrer Urſache erhabeniter Natur; die Stoa, 
um aus ded Werkes Tugenden, des Urhebers Eigenfchaften 
zu folgern, mufte durch die Welcberrachtung ſelbſt ihre Zweck⸗ 
mäßigkeit zu begründen fuchen. _ Entweder, jchloß fie, iſt die 
Welt nach feiten Regeln der Ordnung eingerichtet, oder nicht ; 
lezteres aber ſtimmt nicht mit dem, daß Ordnung und Abſicht 
im Ban des menfchlichen Körpers herrſcht. Sollte bier 
Zweck und Regelmäßigkeit; im großen Ganzen Zweckloſi gkeit 
und Regelloſigkeit ſeyn? Wie vereint ſich dag, mir der genanen, 
überall beobachteten Abtheilung und Harmonie der Dinge? 
Zudem, zeige einmal jemand, daß in der Natur etwas hätte 
beſſer eingerichtet werben können; zeige, daß mas er verbeffert 
wuͤnſcht, nicht Verfehlimmerung erleidet, oder auf Unmoͤg⸗ 
lichkeiten gar hinausgeht. Lehrt uns endlich nicht tägliche 
Erfahrung, daß einzelne Theile der Natur zweckmaͤßig und 
meife eingerichtet find? Daß aus den Elementen das beſte 
gebildet iff, mas. nur daraus gebildet werden fonnte? Daß 
mit Grund nicht3 an der Welt getadelt werden kann? Da 
num einzelne Theile von der weiſen Natur regiert werden; 
fo muß dad Ganze gleicher Weisheit unterworfen feyn 1). 
Wie fie da ftehen dieſe Beweiſe, bringen fie einen Epifureer 
nicht zum Stillſchweigen, er wird immer. der Augflucht fich 
bedienen, daß auch der Zufall wol etwas regelmäßiges. bers 
vorzubringen. im Stande .fey, und wird auf die Unvollſtaͤn⸗ 
digkeit der Induktion fi ch zu berufen nicht unterlaffen. 
Zu 


) Antonin, IV;a7. Cic. deN.D.U, 34. 


Zu einiger Ergaͤnzung fügten die Stoiker an, fein Thier 
auf der Welt, wie verachtlich es auch zu feyn febeine, ſey 
ganzlich unnüg. Die Wanzen dienen. und aufzuwecken, die 
Maͤuſe lehren. ung nichts nachlagig hinmwerfen ; Die Pfauen übers 
zeugen vom Beftreben der Natur, Schönheit und Mannigfals 

tigkeit bervorzubringen 1), die Stürme verhindern Stocken und 
Stillſtand der Luft, und bringen dadurch, neben dem Regen 
und deffen allgemeinen Bertbeilung, Gefundheit 2), Mehr 
Kenntniß ‚der Maturgeicbichre haste die Stoiker hier meit 

‚ mehr. treffendes, und überjeugendes. fagen gelehrt ; auch fo _ 
verdienen fie der Nachwelt, wärmften Dank vor. die erſte 
Definung einer von Tage zu Tage euletigern Fundgrube der 
berubigenditen Wahrheiten. 


Aus eben diefer nahmen fie, nach Anleitung ihrer groſ⸗ 
fen. Vorgänger, des Sokrates und Pate, ihre ſtaͤrkſten Waf⸗ 
fen gegen den Epifureismus und Atheismus. Ein Werk, wie 
die Welt, kann durchaus Feine Wirkung des Obngefährs, und 
eines blinden Zufammenlaufg der Atomen ſeyn; Daß die Nas 
tur alle Kunſtwerke unendlich übertrift, und daß in den Kunſt⸗ 
werfen Plan und Vernunft alles zu Stande bringen, könnt 

ihr doch nicht leugnen; nicht leugnen alfo duch, daß die Na⸗ 
x tue nach Zwecken und Planen handel. Wie reimt fich, ein 
Gemaͤhlde für ein Werk der Kunfk zu erflären; die Bewegung 
eines fegelnden, Schiffes der Kunft zuzurechnen; beym Ans 
blicke eines Gonnenzeigerg oder einer Wafferubr, zu glauben, 
dag durch Kunſt die Stunden: angezeigt. werden, und den> 
noch zu behaupten, die Welt, welche alle dieſe Kuͤnſte, nebſt 
den Kuͤnſtlern ſelbſt, in ſich m. bandle ohne Bernunft 3,2 
— FR Pr Died 

ı) Plutarch. de rep, Stoic, p. 1044. 2) Sen. Nat. qu. u 

18. 3) Cic. de N.D. 11, 34. _ f 
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Dies alles, nebſt meprerem in der Folge aufzuftelendem lehrt, 
daß die Stoa mit unermuͤdetem Fleiffe, und ſorgſamſter Auf 
merkſamkeit alles fammlete, was in der Natur vom Verſtand, 
Weisheit und Güte Zeugniß ablegt, ja daß fie eben hierin 
vor allen andern ihrer Mitarbeiter im Weinberge der Vers 
nunfe großen Borzug, und vor den Ueltern wefentliche Bere 
dienfte hat. . — — 


Nicht geringere Aufmerkſamkeit wandten ſie auf die 
entgegenſtehende Seite der Natur, mo alles nach feſten Ges 
ſetzen aus weſentlichen Rörperfräften, und nach bloffen Nas 
turregeln erfolgt: Und da fie beyde Geſichtspunkte geſchickt 
zu vereinbaren nicht vermochten, und von den Naturgefegen 
Ausnahmen nicht geftatten wollten: fo war ſteter Widers 
fpruch ihrer Brundfage, und daraus abgeleiterer: Folgeruns 
gen, unvermeidlich. So fielen fie aus diefen vortreflichen Bes 
trachtungen in materialiſtiſche und atheiftiiche Behauptungen ° 
unmittelbar hinüber, fo. bald fie den allgemeinen und feiten 
Zufammenbang aller Ereigniffe, in der Lehre vom Fatum 
unterfuchten. Kein Wunder, daß daher eben diefe Lehre den 
neuern Auslegern ein- Sammelplag der entgegengefegteften 
Deutungen, und ein Rampfplag der unvereinbarſten Be 
bauptungen worden iſt. Die nemliche Weltſeele, oder Natur 
(wohl zu'merfen, daß forgfältig die Stoiker alles auffermelt: 
tiche und hyperphyſiſche auch in den Worten meiden), welche 
die Welt bildete, erhält fie ſtets bey einmal gemachter Ein⸗ 
richtung, und geſtattet darin nicht die mindeſte Abweichung 
von ihren Geſetzen 1). Erwaͤgt ferner, dag ohne Urſache 
nichts gefcheben kann, daß jede Wirkung von einer Urſache, 
diefe von einer Urfache wiederum abhängt, daß einfolglich 

| | bis 
1) Plutarch. de rep. Stoic. P. 1050. 


un 483 


bis zur erffen Urfache hinauf alles an einander gekettet iſt, 
ſo daß aus dem Vorbergehenden dag Folgende immer richtig 
und unausbleiblich hervorgeht: Nehmt biezu endlich, daß 
‚ in der Welt die Dinge nicht blos dem Orte nach neben ein⸗ 
ander geſtellt find; fondern eine allgemeine vernunftmäßige 
Verknüpfung ſtatt hät 1). Könnt ihr nun eine fefte, unab⸗ 
aͤnderliche Beſtimmung alles Eunftigen, Umgang nehmen ans 
zuerfeniten? : Nun leugnen, daß von: allem mas gefchieht, 
nichts ausbleiben, nichts anders geſchehen kann? Leugnen, 
daß auch das kleinſte, ob wir geſund oder krank, tugendhaft 
oder laſterhaft, Grammatiker oder Muſiker ſind, ſchon vor⸗ 
ber feine. Beſtimmung vom Anfange der Welt an hatte? 
Aller Dinge vortrefliche Anordnung und Zufammenfügung, 


bringt in alle künftige eben folche Ordnung und Feſtigkeit 2) 


— Br Zufall gaͤnzlich ER wird, 


Wie aber, wählen wir nicht aus sep gleichen Dingen 
mehrmals? Wohnt alfo nicht ung wenigftens ein Bermögen 
bey, ohne Urſache, nach bloffem Belieben zu handeln?" Mie 
nichten; dag wir und der Gründe unfrer Wahl uͤberall nicht 
bewuſt find, beweiſt ihre gaͤnzliche Abweſenheit bey weitem 
nicht; daß wir ung faͤlſchlich einbilden, ohne Urſache zu han⸗ 
dein, nicht, daß Feine Urſachen wirklich vorhanden find, Wie 


es Urſachen, aber uns unbekannte giebt, warum die Wuͤrfel | 


fo jedesmal, nicht ander? fallen: ſo ſind auch ſtets Gründe, 
warum wir fo, nicht anders waͤhlen nur find ſie uns niche 
immer gegenwaͤrtig 3). Chryſipp, als er dieſe Antwort gab, 
Bean nicht inne, daß mit Erfahrungen ſie au belegen ihm ob⸗ 

9 ha on Stege, 


1) Antonin. IV, 4o· 48. VI, 38. VIE, 9. Sen. de prov. 5. 


2) Antonin. VY⸗ g. 3) ‚Plutarch. de sep. Stoice. 


P- 1045, 
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liege, wofern nicht ein hartnaͤckiger Gegner, ſie als aus der 
Luft —6 und blos zu Beguͤnſtigung ſeiner Vorausſetzung 
erſonnen, ſogleich zu verwerfen das Recht haben ſolle. Sie 
zeigt zwar, daß der Einwurf nicht voͤllige Unumſtoͤßlichkeit 
hat, giebt aber ſeiner Behauptung keine neue Unterſtuͤtzung. 
Wie, wenn jener Gegner erwiederte; wo iſt, unter Voraus⸗ 
ſetzung zweyer fuͤr gleich anerkannter Faͤlle, ein, auch dem 
Bewuſtſeyn nicht vorliegender Grund zur Wahl, nur moͤg⸗ 
BIT Ze — 
Kraft dieſes ewigen Zuſammenhanges aller Begebenhei⸗ 
ten als Urſachen und Wirkungen, aus dem alles herfließt, 
was nur geſchieht 1), enthaͤlt das Gegenwaͤrtige des Kuͤnftigen 
Saamen 2); vermoͤge ſeiner iſt von der Welt Anfang her, 
jedem Menſchen alles beſtimmt, was ihm begegnen wird 3). 
Diefer Borberbeftimmung Wurzel erſtreckt fich in den graͤn⸗ 
genlofen Raum der Emwigfeit 4); theild weil die Natur.oder 
Weltſeele an und dachte, bevor fie ung bildete 5), und theils 
wæeil die erffen Gründe. aller Dinge, nach oben dargelegtem, 

in. den robeften Principien der Welt ſchon verfchloffen ‚liegen. 
Dem gemäß erklären die Stoiker dag Fatum durch die Urs 
ſache, vermöge welcher das Geſchehene gefcheben ift, das Ges 
genwaͤrtige geſchieht, und das Künftige geſchehen wird, durch 
eine Kette von Urfachen 6); durch die Regel oder das Geſetz, 
wornach die Welt regiert wird 7) 5° Durch, eine Iuftartige, 
geiſtige Kraft, die nach, gewiſſer Ordnung die Welt regiert 9, 

| a 3 und | 


1) Cie, de N.D. I, 20. III, 6. Sen. de prov. 5. 2) Anto- 
nin. IV,26. 3) Ibid. 4) Ibid.X, 5. 5) Sen. de Ben. 
VI, 23. 6)Plutarch. de plac. phil.I,28. 7) Gellius 
VI, 2. Plut. de pläc. I, 28. Laert. VII, 149. 8) Plu- 
tarch.L.c. Stob. Ecl. phyſ. p. ı2. 


und: durch eine, die Materie vegelmäßig und gleichförmig bee 
wegende Kraft 1). 


21 Hier Ieuchtet zuerſt der Widerſtreit ihrer Begriffe, aus 
den entgegenftebenden Gefichtöpunften, hell hervor. Solange 
fie die Welt ald ein Werk der Natur ,-und nach. ewigen Nas 
turgeſetzen und Naturfräften entſtehend und regiert anſehen, 
erklären fie das. Fatum für. Zufammenfettung blinder Urs 
fachen,, für Folge’ des ewigen Wefend der Dinge. Sobald 
Hingegen fie auf die: in der Narın- überall bervorfcheinende 
Weisheit und Vernunft binüberblicken, reden fie. von einer 
weifen Anordnung aller Dinge, und von weiſen Ueberlegun⸗ 
gen vor Hervorbringung des Weltgebauded. Dies eben hat 
die neuern Ausleger mißgeleiter; ohne vorher dad Ganze 
rubig zu überfehen, ergriffen fie eine Seite, und gaben dann 
fich Mühe, die entgegenftehende zu verdeckten, ober muͤhſam 
zu de: einmal in Schuß ——— heruͤberzudeuteln. 


Daß die Stoiker, ſo oft fie blos auf die Seite ihres 
Syſtems Rücklicht nehmen, welche nur. ewige Naturgefege 
anerkennt, den blindeften Fatalismus mit durren Worten bee 
haupten, alfo dies nicht aufgebürdete Folgerung iſt, bejeugen | 
‘ folgende Elare Ausfprüche: das Fatum iſt unabanderlich, uns 
beweglich 2): em unaufhaltfamer Strom reißt Götter und - 
Dienfchen dahin, und beugt ſelbſt die Götter unter feine- Ge⸗ 
malt 3); das Schickfal führe alles durch große ewige Noth⸗ 
wendigfeit mit fich fort 4). Go kann nur der entfchiedene 


un ſorechen: wo Gott der Begebenheiten Reihe frey 
und 


— Stob. p. m, 2) Piutarc h. de rep. Stoic. p. 1056. 
Geilius VI, 2. 3) Sen. de prov.5. 4) Sen. ep. m. 
38. | Ä J 
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und alleinig aneinander geknuͤpft hat, da iſt und bleibt er 
Herr des Stromes, da lenkt er ihn, und wird von ihm un— 
aufbaltfam nicht dahin geriffen. Lenkt ihn auch daun noch, 
wenn, bey einmal gemachter Anordnung er unabanderlich zu 
beharren feitgtiegt bat, meil auch dann noch die Erhaltung 
Diefer Anordnung auf feinem Woblgefallen beruht. Wo aber 
aller Begebenheiten Keime im den Grundftoffen ſchon liegen ; 
mo aus den Grundftoffen alles fich entwickelt, wie aus. einem 
Kern der Apfelbaums mo dag erſte aller Weſen nach dieſem 
Grundſtoffe fich richten muß, und.nur bewirfen fann, was 
diefe Keime. erlauben; mo endlich das. von Ewigkeiten zu 
Ewigkeiten im felben Gfeife fortgebt ; wie. mag da ein anderes 
als blindes Schickſal, eine andre als fataliſtiſche, das. if, 
durchaus nothwendige TREE der ne angenommen 
werden? 


I Würde hingegen. ber — Einwurf gemacht, daß 
mit ſolchem Fatum die Tugend nicht beſtehe; dann bemuͤhte 
man ſich dieſe graͤßliche Geſtalt zu verſtechen, und unvermerft 
die. gefaͤlligere determiniſtiſche vorzuſchieben. Man muß, 
ſagte der aͤuſerſt feine Chryſipp, die vollſtaͤndigen Urſachen 
von den Huͤlfsurſachen wohl unterſcheiden 1). Die erſtern 
geben der Wirkung allemal Nothwendigkeit, die leztern nicht 

Nothwendigkeit, nur Gewißheit; dieſe alſo laſſen uns Herr⸗ 
ſchaft uͤber unſern Beyfall und unſre Begierden 2). Zu beſſe— 
vom Verſtaͤndniſſe fügte er folgendes hinzu: wenn unſre 
Seelen urſpruͤnglich gut gebildet ſind; dann hat das Schick⸗ 
fat geringe Macht über fie; haben fie aber Rohheit und Un⸗ 

—— von der Natur zur Mitgift erhalten, und dabey 

die 


Cĩo. de fat 18. Plutarch. de Pop Stöic, Er 2) 
Cic. de u. | | 


die Ausbildung durch Wiffenfchaften entbehrt; dann ſtuͤrzen 
fie, durch eignen Leichtfinn und Unwiſſenheit, fich-in beſtaͤn⸗ 
dige Vergehungen und Irrthuͤmer. Wie eine Walze, bergab 
geworfen, durch, eigne Natur. fich immer weiter fortwaͤlzt, 
nicht durch den fortdauernden Stoß deſſen, der erſte Bewe⸗ 
gung ihr gab: ſo bewegen unfre Geelen in Begierden und 
Beyfall, fih nach eigner Natur, nicht durch des Schickſals 
Macht, obgleich ſie e vom Schickſal ie Aufern a bes 
fommen ). : 


Hiedurch wird zwar einleuchtend — daß unſre 
Seelen nicht wie ein weicher Thon ſind, der von auſſen alle 
Form annimmt, und daß ſie ſelbſt zu ihren mancherley 
Schickſalen mitwirken; aber noch bey weitem nicht, daß Tu⸗ 


gend und Laſter, Irren und richtig denken, in unſrer Macht 


allein ſteht. Vielmehr enthält dies Gleichniß, weiter vers 
folgt; davon das gerade Gegentheil; ‚wie der Cylinder anders 
auf ebnem, anders ‚auf hofperichtem Boden läuft, andre 
Kichtungen erhält, wenn nichts fich ihm entgegenftellt , als 
wenn er über Steine und Unebenheiten fortffolpern muß: fo 
wird auch diefelbe Seele unter andern Umſtaͤnden anders 
bandeln, mehr oder minder tugendhaft werden muͤſſen. 


Die abfolute Nothwendigkeit fuchten -diefemnach die 
Stoifer von ihrem Fatum möglichft zu entfernen, und theile 
ten zu dem Ende die Ereigniffe in folche ein, die nothwen⸗ 
dig, und folche, die nicht notbwendig gefcbeben 2). Zu dem 
legtern zählen fie zmeifeldohne alles was Zufall, Gluͤck und 

Entjihlieffung des freyen Willens bewerkſtelligt, fo daß Fa⸗ 


ı) Gellius VI, 2. 2) Auguftin. de Civ. Dei V, ıo. 


tum und Zufall. fich nicht ganzlich aufheben 1). Wie aber 
beydes neben einander befteben fol, mie dieſer große Rnoten 
kann gelöße, nicht auf Alexandriſch zerhauen werden, das 
auffuzeichnen hatten unfre noch vorhandenen Zufammenträger 
feinen /Sinn, das aufzuzeichnen ift von Renten nicht: zu for: 
dern, die ſelbſt in der Philofophie nicht bis in ihre innerſten 
Tiefen geforfcht haben. Wenn demnach unter den Neuern 
mehrere und große Männer im Stoiſchen Schickſale nur 
blinde Nothwendigfeit erblicken: fo fahen fig offenbar nur 
deſſen eine Seite. N 


So weit reichen die Nachrichten von den ffoifchen Leh⸗ 
"ren über die Welt überhaupt. Jezt ift Zeit zu berichten, 
was fie von deren einzelnen Theilen, den Thieren vorzüglich, 
lehrten. Gegen mehrere ihrer Vorgänger behaupteten fie 
ausdrücklich, den Unterfchied zwiſchen vernünftigen und vers 
“ nunftlofen Thieren, mit zwiefachem Beweife. 1. Nichts in 
der Welt iſt, laut beftändiger Ausfage der Erfahrung, ohne 
ein ihm entgegenſtehendes; das Sterbliche bat dag Unſterb⸗ 
liche, das Vergängliche das Unvergängliche, das Körperliche 
das Unkörperliche gegen fich über. Da nun dad Vernuͤnf⸗ 
tige vorhanden iff, fo muß auch das Umvernunftige es feyn, 
‚Damit in der'Naturfette nicht dies Blied allein mangele 2). 


3. Haben alle Thiere Vernunft, mo bleibt da die Möglich 


feit von Ausübung der Gerechtigkeit? Vertilgen wir die 


Thiere, und gebrauchen fie; fo thun wir ihnen Unrecht: ge⸗ 


Branchen wir fie nicht und laffen fie am Leben; fo find wir 
ungerecht gegen und; weil wir ohne fie nicht bequem, ia 
gar nicht einmal leben; da wir den Nußen, welchen ſie 
” J durch 


1) Plut. de plac. 1, a9. 2) Plütarch. de ſollert. animal, 
P- 960. 
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aus nicht entbehren koͤnnen, ohne zugleich unſre Kultur fah⸗ 
ren zu laffen 1).. Beyde dieſer Gründe find blos vun etwas 
äuferm bergenommen, und daher nicht ‚völlig überzeugend; 
warum nicht lieber durch Beobachtungen über die Thiere 
Died Iran | 


lieber die Geelen, indbefondre die: emenkhliche ſtellten 
die Stoiker mehrere Betrachtungen an, und erweiterten die 
Seelenlehre mit verſchiedenen Unterſuchungen. Gemaͤß ihren 
allgemeinen Materialismus, etrklaͤrte Chryſipp die Seele 


durch einen von erſter Entſtehung an, mit uns vereinten 


Geiſt, (vvsvum evudvsow) der, fo lange das Leben dauert, 
Burch den ganzen Körper fich verbreitet 2). . Daß man aber 


Diefen Geift nicht zu erhaben fich. vorftelle, ſetzen die Stoiker | 


ausdrücklich hinzu, und -beweifen, daß er ein Körper iſt 3). 
1. Wir werden, fagte Cleanth, unſern Eltern, nicht blog 
dem Körper, fondern auch der Geele nach, in Anfebung dev 
Peidenfchaften, Sitten und Neigungen, ahnlich; num aber 


bat Aehnlichkeit und Unähnlichkeit. nur zwiſchen Körpern ſtatt; 


alfo find die Seelen Körper. 2. Kein unförperliches Wefen 
kann nfit einem Körper zugleich leiden; nun aber leidet die 
Seele mit dem Körper, der. Körper mit der Seele, denn 
wenn die Seele fich ſchaͤmt, wird der Körper rorh, blaß bins 
gegen menm fie fich fürchtet: alfo ift die Seele Körper. 3: 
Ehryfipp fügte noch hinzu: der Tod iſt eine Trenmmg des 
Leibes und der Seele; nun aber bann nichts unförperliched 
yon einem Körper getrennt werben, meil dad Unförperliche 
ben 

1) Plutarch. de follert. animal. p. 964. 2) Galen. de 


dogm. Hippocr. er Platon. III, p. 264. T. L. Baßl. 1538. 
2) Nemef. de nat. hom. c. 2. 
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den Koͤrper nicht beruͤhret; alſo u. ſ. w. Dieſe Gründe alle 
ſtehen den Epikuriſchen in Anſehung der Staͤrke weit nach; 
auch hat ſchon das Alterthum ihre Ohnmacht dargethan; 
Nemeſius wenigſtens leugnet mit vollem Rechte, im erſten 
und zweyten den Ober⸗, im. dritten den Unterſatz. 


Dadurch waren die Stoiker in Stand geſetzt, zwiſchen 
Menfchen : und Thierfeelen. einigen Naturımterfchied anzu⸗ 
geben, welcher barin beſtehen ſollte, daß der vornehmſte Theil 
der leßtern geringere Feinheit bat, und daß demnach der 
Thiere Vorftellungen trüber und verworrener find, als die 
der Menicben 1). Dies legtere hat den Philoſophen neuerer 
Zeiten, eine Bahn weiterer Unterfuchungen eröffnet; wie dag 
Erfiere zu nehmen ift, wird die Rehre über der Seelen Sub: 
ſtanz, naͤher angeben. 


- Ganz einſtimmig waren bierübet die Stoifer nicht, einige 
wählten Luft 2), andere Feuer 3), noch andre endlich war: 
me Luft 4), zur Subflanz der Seelen. Die Gründe werden 
nicht gemeldet, nur im Allgemeinen rechner man,- daß die 
Eeelin, Ausflüffe und Theile der Weltfeele find 5). In dem 
. allem ift nichts eigned; aber neu ſcheint der Zuſatz zu feyn, 
daß die unvernünftigen Seelen aus einer gemeinfchaftlichen 
vernunftloſen, wie bie vernünftigen aus einer allgemeinen 
vernünftigen herſtammen 6). ’ Weitere Fragen über die Ents 
Hebung beyderley allgemeiner Seelen, und über die Möge 
lichkeit ſelcher — Fe bey der Einheit 

: des 


1) Sen. de Ira I, 3. 2) Laert. VIl, 156. Sen. ep. 50. 
3) Cie, Ac..qu. III.“ 4) Laert. VII, 157. Plut. de 
plac. IV, 3: Nemelf. de nat. hom. 2. 5) Laert, VII, 

156. 6) Antonin. IX, 8. XII, 30. u 8 — 
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des Princips alled Empfindens und. Denkens, macht ganze . 
Jiches Stillſchweigen der. Nachrichten unnötbhig, und der 
Sache Unerbeblichkeit ,. entbehrlich. Gleich Heraklit lehrte 
die Stoa, nach der Geburt werde uns die Geele durch ‚Ein- 
athmen zugetheilt; aus dem Blute nemlich fleigen warme 
Duͤnſte empor, diefen,giebt die aufere Luft, mittelft der Abe 
kuͤhlung, Konfiftenz, und bringe dadurch Empfindungsvers 
mögen, Denffraft und Begehrungsvermögen ins Daſeyn 11 
Alfo einen Beſtandtheil der Seele bringen wir mit und zur 
Melt, einen andern erhalten wir von auffen nach der Ges 
burt. 


Geradezu bringt hieraus die Folge hervor, daß die 
Seele ſterblich iſt, welchen Satz mit zweyen leicht zu erra⸗ 
thenden an ſich ſehr unerheblichen Gründen Panaetius bes 
wies 2). Die Frage jedoch, ob gleich nach dem Tode die, 
Geeelen zu Grunde gehen, theilte die Stoiker in mehrere 
Partbeyen; Cleanth gab allen Seelen Fortdauer, bis zum 
allgemeinem Weltbrande 3); -Chryfipp begluͤckte nur die Gew 
len der Weiſen mit ſolchem Dafeyn, weil die der Thoren 
sicht Feftigkeit Haben, der Auflöfung fo langen Widerſtand 
zur leiften 4). Die fpätern Stoiter, Genefa und Antonim, 
ſchwanken zwifchen der Fortdauer nach dem Tode, dem Uns 
tergange im Tode, und der Möglichkeit hieruͤber irgend zu 
einer — zu gelangen 5 Was ein paar juͤngere 

Schrift: 


„Antonin. x., 26, Plutar oh- — Stoic. p. 1os2 
1053. Antonin V, 33.-V], ı5. Eufeb. de Praep. Er. 
XV, zı. Plutarch. ady. Stoic. p. ıc84. : 2) Laert., 
VIL ı56. Eufeb. de Praep. Ev.XV, 20. Cic. Tufe. qu.1, 

"9%. 3) Läert. VI, 156. 15% Cie. Tufe. qu-I, gm 

. 32. ‘4) Plutarch. de plac. phil. IV, 7. Laert. VI], 

‘ 157. 5) Antonin II, 17. V,4. 13. Sen. ep. 71. 102. 

— Sen: Conf, ad Marc. 26. Antonin. IV, a1. Sen. conf. 


} 


Schriftfteller, Drigened und Laktanz, von Geelenunfterb- 
lichkeit, ja gar von Belohnungen und Strafen eines fünfti= 
gen Lebens daher fihreiben , verdient , megen Re 
— aͤlterer Bekraͤſtigung ‚ feine Aufmertſamleit I. 
", 
Ein unmiederleglicher Beweis tritt hier doch auf ‚de 
eine Seelenunſterblichkeit, und künftige Belohnungen und 
Strafen nicht überall und ungertrennlich von Verehrern und 
Ausuͤbern der Tugend behauptet werden; daß daher auch, 
mer diefe leugnet, nicht nothwendig lafterhaft und Feind alz 
fer Tugend feyn muß. Uns freylich iff dieg auffallend und 
unbegreiflich; den Gtoifern, die den Lohn der: Tugend hier 
fuchten und fanden, enthielt diefes Leben. Aufmunterungen 
zur Tugend binlänglich, wie in der That. jeder bündig und; 
richtig Denkende fie bier febon in dem Maße finder, als zum 
tugendbaften Wandel erforderlich iſt. Vermoͤge ihrer eritem 
Grundfäge konnten die Stoifer, fo gern fie auch gewollt hats 
ten, fiete Fortdauer der Geele nicht vertheidigen.. _ Dag, 
Seelenweſen beftebt ihnen aus einer Verbindung der Luft mit 
den warmen Ausdünftungen des Bluted; beyde aber ſind 
srennbar. Alle befondern Wefen werden, durch den allge⸗ 
‚meinen Brand, aufgelößt, und ihrer Formen beraubt; wie 
ift die Fortdauer der Geele, ald Seele, dabey möglich? Das 
mit aber fagten fie nicht, daß das Subffantiefle der Seele ver>, 
nichtet, der erfte Keim aller Seelen ganzlich zerſtoͤhrt wird; 
vielmehr behauptete fie deſſen Emwigfeit und Unzerſtoͤhrbar⸗ 
keit, und N dies Subſtantielle in den Schooß der Gott⸗ 
heit 


ad Polyb. 27, ep. 65. Antonin. ill, 3, VII, 32» VII, 
ı:* 25,58: Meiners comment. de fentent, Stoicorum de ani- 
Br mal. poft mortem., 1) Lactant. div. Inft. VI, 7, 20 
+» Orig. philofophum. a1. Lactant. Inf. II, 18. 
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Beit — aus dem es bey der Weltbildung gegangen | 
x it 1). . 


vVon Seelenkraͤften hatte die Stoa einen ganz beſtimmten 
Begriff zum Grund nicht gelegt, und aus Hafchen nach Neuheit 
vielleicht, die beſſere Bahn der Peripatetiker und Platoniker 
voreilig verlaſſen. Daher klingt gleich anfangs fonderbar, 
daß fie deren an der Zahl acht annehmen, bie fünf Sinne 
nemlich, nebſt dem Vermoͤgen zu reden, zu zeugen und der 
Denkfraft 2). Vermiſchung von blos organiſchen Kraͤften 
mit Seelenwirkungen, und eben daher vielleicht, Ueberſe⸗ 
hung mehrerer Seelenkraͤfte, faͤllt in dieſer Angabe ſogleich 
in die Augen. Unter dieſen wird der Denkkraft Vorzug mit 
Recht, nebſt dem Sitze im Herzen, wider Recht, angewie— 
ſen 3). Die Beweiſe, als unerheblich wegen offenbahrer Un⸗ 
richtigkeit der Behauptung ſelbſt, und nicht einmal neu, vers 
dienen feine Wiederholung, daß. aber Salen fie aus anatos 
miſchen Gruͤnden ſiegreich widerlegt, iſt der Bemerkung eher 
werth 4). Von dieſen Kraͤften allen iſt die Denkkraft der Mit⸗ 
telpunkt und die Urquell, aus ihr erſtrecken die übrigen, 
gleich den Armen eined Polypen, fich durch den ganzen Koͤr⸗ 
per 5). Welchem gemaͤß die Erklaͤrungen der, übrigen fieben 
fo abgefaßt werden , das Geſicht ift eine Luft, bie vom den⸗ 
fenden Theile an, fich big ind Auge erſtreckt, das Gehoͤr eine 
Luft, die vom denkenden Theile an, bis ing Ohr fich erſtreckt, 
u. ſ m 6) Wie fremd und ungereimt dies anfangs uns lau⸗ 
ten mag: fo enthält es a die erte Morgendaͤmmerung des 
lange 


AAutonin. IV, 14: Thomaf. de — mnndi Stoica diff. 
XV, p. 227. 2) Laert. VIl, 157. Galen. de degm. Hip- 
pocr. et Platon. Ill, p. 264; T. I. 3) Laert. VIl, 159. 
Galen. de dogm. Hippoer. et Plat. Ill, p.265. 4) Galem, 
l.c. 5) Plut. de plac, phil. IV, 4 au. 6) Pluui. c. 


fange hernach — pſychologiſchen Sonnenlichts. Alle 


Weltweiſe vor ihnen hatten an deutliche Vorſtellung des Zu⸗ 


ſammenhanges der verſchiedenen Sinne mit dem Seelenweſen 
nicht gedacht, weil fie die Seele, als den ganzen Körper, 


durchdringend annahmen, mithin folcher Borftellnng nicht 


bedurften. Die Stoifer, der Wahrheit hierin näher tretend, 
dachten alle Seelenvermögen ausgehend von einem gemeinſa⸗ 


men Punkte, und dieſen Punkt wohnhaft an einem beſtimmten 


Orte des Koͤrpers; und wurden daher genoͤthigt, zu erklaͤ⸗ 
ren, wie mit dieſem Punkte fie alle in Verbindung ſtehen. 
Entfernte Aehnlichkeit zwiſchen der ſtoiſchen Vorſtellung die⸗ 


ſer Verbindung, und den nachherigen Lebensgeiffern und des . 


‚ven Kanaͤlen, den Nerven, erblickt man mit — 


dan, Begierden, Beyfall, Einbiſdungekraft, unddie 


Empfindungen haben ihren Sitz im denkenden Theile der Seele 


ſelbſt 1), und ſind Modifikationen oder Beſtimmungen dieſes 


Theiles, nicht durch den Ort, oder die Verſchiedenheit der 


Beſtandtheile von ihm getrennt. Was die Affekten, oder 
dernunftloſen Friebe enthält, iſt von dem vernünftigen See⸗ 
tenweſen nicht verfebieden, ſagt Plutarch, fondern daher 
Theil ſelbſt, der ganz in den Affekt fich verwandelt, und mir 


deshalb unvernünftig benahmt wird, weil‘ die Vernunft durch 


die zu ſehr uͤberhand nehmende Begierde, zu unvernuͤüftigen 
Handlungen hingeriſſen wird. Der Affekt iſt eine ſchiechte 


zuͤgelloſe Vernunft, die durch ein ſchlechtes und falſches Ure 


cheil Staͤrke gewonnen hat 2). Affekten und Vernunft ine 


ierſcheiden ſich nur BR, — die — bey den Bien: 
4 “u N im 


- 


Hybaert. Vil, i59. Plut. aevu- IV; ar. Stob Ba phyf. 


p- 109. 2) Plucarch. de virtut. mioral, ‚P- 441 “Galem 


de dogm. Platon. öt a IV; p: en 


“or 
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im fchlechten "bey: der Tegten, in beffern Zuftand fich vers 
. fest 1). Auch hier. erblickt man, trog aller Unvollſtaͤndigkeit 
der Berichte, neuen, großen Kortfchritt der Geclenlehre, 
im Bemühen, alles auf ein Princip. zurückzuführen, und aus 
einer Grundkraft alle übrigen herzuleiten. Daß diefer. erffe 
- Berfuch zum beften nicht gelingen konnte, wird man aus der 
Sache Natur leicht erklären ; die Denkfraft, nur eine Wur- 
zel der gefammten. Seelenkraͤfte, kann. zur alleinigen Wurzel 
‚ohne ſichtbaren Zwang nicht erhoben werden; und man ſieht 
an den Erklärungen der Gemuͤthsbewegungen, daß fie beren 
ganze Natur. bey weitem nicht‘ erſchoͤpfen. 


Einen wiewol weder vechemäffig erworbenen, ‚noch 
übrigens in der Wahrheit beitebenden , Vortheil zogen die 
Stoifer aus diefer Vorausſetzung; den. ihrer Freyheitslehre 
gröfte mögliche Ausdehnung zu. geben. Die Gemürhäbewes 
gungen, folgerten fie, hängen alfo vom und ab, und erfor⸗ 
„ dern Billigung, oder Beytritt des Verſtandes. Die erſten 
Erfihütterungen,, wodurch Blaͤſſe und Stottern dem Krieger 
veranlaßt werden, der. in die Schlacht geben, „oder dem 
Redner, der. vor dem Volke auftreten fell, ſind noch keine 
Affekten; und nur. die find von unſrer Selbſtmacht unabhaͤn⸗ 
sig. Die erſte Erſchuͤtterung, gleichfam nur Vorbereitung 
des Affekts, iſt unwillkuͤhrlich; die andre enthaltend, einen nicht 
feften Entſchluß, dieſer gemaͤß zu handeln, iſt willkuͤhrlich; die 
dritte, ein völlig entſchiedener Entſchluß, iſt der Vernunft 
nicht mehr unterworfen. Die andre, als entſtehend aus 
Urtheil, kann durch Urtheil gelenkt werden 1). Richtigere 
Beobachtung lehrt, daß die Gemuͤthsbewegungen der Ver⸗ 
nunft nie find, nicht weil ibr Beytritt ihnen we⸗ 

ats 
» Sen, delrai,g. 2) Ibid. U, 2. 


fentlich ift, fonbern weil.die Reflerion,: fo oft ſie Zeit hat dazwi⸗ 
ſchen zu treten, durch entgegenſetzte Vorſtellungen und Grund⸗ 
füge, die aufgereitzte Thaͤtigkeit nach andern Seiten lenkt, 
oder durch Billigung, ihr ER) und mit — 
deit —— Gang en 


Auch in diefer Rebre von der Denffraft, als Duelle aller 
Seelenwirfungen , waren: nicht alle Stoiker mit einander, 
einige nicht einmahl mie fich felbft, in Uebereinſtimmung. 
Poſidonius trat im Annehmen mehrer urfprünglicher Kraft 
auf Platos Seite 1); Seneka und. Antonin drücken fich mehr⸗ 
mals über die Abtheilung der Seele in den vernünftigen und 
unvernuͤnftigen Theil volllommen platoniſch aus 2). Welches 

Der letztere auf eine den ſpaͤtern Platonikern und hernach al⸗ 
len Myftitern ähnliche Art, durch: Theilung des Menfcben 
in Leib, Geele, und Vernunft; zu erkennen giebt; von denen 
er dem Koͤrper Empfindung, der Seele die Affekten, und der 
— die feſten Grundfäge zutheilt > | 


er — laut obieem; die ganze Seele ein Ausfinß 
FOR MWeltfeele, und göttlich: fo wird dennoch. diefe erhabene 
Benennung nur der Denkkraft, oder Vernunft (iyauorıza) 
wegen groͤſſerer Volllommenheit faſt ausſchließend beygelegt 4); 
ſie wird nicht ſelten Gott ſeibſt benahmt 5). Damit aber 
hiervon kein Misbrauch gemacht werde, und iman ben Thie⸗ 
von gleichen Anſpruch anf Goͤttlichleit geſtatte, bemuͤhen ſie 
ſich — ſie von —— mit und auszuſchlieſ⸗ 
| fen. 


1) Ahlen. de — Moiren et Dass; IV, p. — Th 
2) Sen. ep. 71. a) Antonin. Il, ı6 Vi, 16. 4) 
Sen. Conf, ad Helv: 6, Antonin. II, r. V, 2. $) 
‚Antonin, Il, 16. XU, 26. Arsiam, |, 1% 


‚fen. Richt einmahl Gemuͤthsbewegungen nur etwas denen 
aͤhnliches; alfo nicht Zorn, fondern Quaſi⸗Zorn, nicht Furcht, 
‚fondern Duafi-urcht, geſtehen fie ihnen zu 1). Aller Zorn hat 
‘zum Zweck, Gtrafe, und Rache, nun aber bandeln die Thiere 
nicht nach Abſicht, denn dies iſt der Vernunft groſſes Vor: 
recht; überhaupt haben alle Affekten im eigentlichen Verflande, 
Zwecke und Abfichten. 2). Wir fehr died mit. genauen Beob⸗ 
achtungen ſtreitet, bedarf Feines weitern Auseinanderfegeng, 


Des Körpers Einfluß auf die Seele ward von den Stoi⸗ 
kern deutlicher erkannt, und genauer beſtimmt, denn von al⸗ 
len Weltweiſen anderer Schulen. Die Seele, ſelbſt förper» · 
lich, und zum groſſen Theil beſtehend aus koͤrperlichen Aus⸗ 
duͤnſtungen, richtet ſich nach des Körpers Beſchaffenheit. 
Es giebt kalte, hitzige, trockene, feuchte Materien, je nach⸗ 
dem der Koͤrper mehr von Waſſer, Luft, Feuer, oder Erde 
euthaͤlt; viel Feuer macht jachzornig; viel Kaͤlte, furcht⸗ 
ſam 3). Hier erſcheint zuerſt Die Lehr? von den Temperamen⸗ 
ten, in den folgenden Jahrhunderten fo vielfältig, und unter 
mancherley Geftalt. aufgetifcht, dennoch auf feften Grund 
noch nicht gebracht. 


alle unſre erkennenden Bermögen — die Stoiker un⸗ 

ger den Ausdruck Yarrarın zuſammen, als welcher ſinnliche 
Empfindungen, Bilder, und allgemeine Begriffe, nebſt den 
Vermoͤgen, dieſe zu erzeugen, ihnen bezeichnet 44. Eben 
wegen ſolcher Unbeſtimmtheit des Wortes, liefert unſre phi⸗ 
leſophiſche ru fein ihm gänzlich entfprechendes; Vor⸗ 
ſtel⸗ 

J Piutareh. de ſollert. animal. P. 961. 2) Sen. de Ira 


I, 3. 3) Sen. de Ira Il, 18, 19. 4) Laert. vu, 50 
5i; 54 


2.2. BE ac 


ftellung paßt nicht auf die Genfationen, Erkenntniß nicht auf 
die Bilder und Träume; indeß, weil die Unterfuchung cin 
Wort fordert, und Vorſtellung noch die. meiſte Unbeftimmts 
beit bat, mag dies der Stoiſchen phantafia gleich gelten. Die 
Borftellung erklären fie Durch einen Eindruck, oder Abdruck, - 
‚auch wol ein Leiden der Seele 1), fo daß die in ihrer Meys 
tung. Eörperliche Seele, von einem gleichfolld körperlichen 
Gegenſtande, etwa wie vom aufgedrückten Siegel das Wachs 
afficiret wird, und von ihm eine Aehnlichkeit ın fich aufnimmt, | 
In diefen ganz eigentlichen Verſtande nahmen die altern Stoi⸗ 
ker den Abdruck 2); Chryſipp, auch hier tiefer blickend, 
und febarfer, ward die daran gefnüpften Ungereimtheiten ges 
wahr. Er ftellte ihr entgegen, daß wir zugleich ein Dreyeck 
und ein Viereck und vorzuffellen vermögen, daß aber Fein 
Körper zugleich verfchiedene Figuren haben kann; ſtellte ente 
gegen, daß wir mehrere Borftellungen oft zugleich, die Koͤr⸗ 
per mehrere Figuren nie zugleich ‚annehmen koͤnnen, daher 
erklärte er den Abdruck durch bloffe Modifikation; oder Vers 
Anderung; daß ein Körper mehrere Modifilationen zugleich 

babe, iff nicht ungereimt, ſehen wir doch, daß von vielen - 
ſchreyenden die Luft zu gleicher Zeit bewegt wird 3). Wie 
ſehr fich bier der — unſern neuern und beſſern Kennt⸗ 
niſſen der Natur des Vorſtellens und Empfindens naͤhert, be⸗ 
merkt man mit nicht geringem Bergnügen, fein andrer hatte 
por ihm. ſe sit RE ' | 


Die Chryfi ppiſche Geflärung ward von — mit ei⸗ 
nem Grunde beſtritten, der die Natur einer Vorſtellung noch 
| be⸗ 


1) Laert. VIly'45; so. Sext. Emp: adv. Log. I, 228. 
Plut. de plac.-phil; IV, 12.“ 2) Sext. Emp. adv. Log. 
1, 228. Laert, Vlll, 45. 3) Sext. adv, Log, l. 229. 


\ 


beffimmter entwickeln, und den zu ichwanfenden Gebrauch 


bes Wortes phantafia, an den Tag bringen half. Jede Ver 


ſtellung iſt zwar Modifikation der Seele, aber nicht umge⸗ 


kehrt jede Modifikation der Seele, Vorſtellung; Zucken ber 


Hand, oder Anſtoſſen des Fingers find Veränderungen. der 
Seele, ohne Vorftellungen zu feyn 1). Diefen Einwand bob 
man durch genauere Beſtimmung des Begriffes einer Vor: 
ſtellung, dahin, dag nur die Geelenveränderung foll Bor: 


Stellung beiffen, welche in der Denkkraft gefchieht, und ein 


Bild allemahl zum Begleiter hat 2). Auch fo bat der Be: 
griff feine: vollftändige Genauigkeit‘ nicht , indem er die, Ges 
ſchaͤfte des Vorftellens und Denkens mit einander vermifcht, 
und noch dazu das Vorftellen vom Empfinden nicht befriedis 
gend unterfcheidet; das Zucken der Hand, erſtreckt fich nicht 
auch das bis zum vornehmſten Seelentheile, da Denken und 
Empfinden, BERN einerley feyn ſoll? 


Das Daſeyn von Vorſtellungen und Empfindungen ohne 
äufere Gegenfiände, und das Bedürfniß Diefe von einander ſorg⸗ 
fältig zu unterſcheiden, um zur feſten Regel der Wahrheit 
zu gelangen, legte der Stoa die Nothwendigkeit auf, dieſe 


Bedeutung zu verlaſſen, und eine engere dem Worte Vor⸗ 


ſtellung unterzulegen, wodurch die an ſich ſchon bey ihnen ver⸗ 
wirrte Lehre von den Vorſtellungen, neuem Schwanken un⸗ 
terworfen ward. Vorſtellung, oder Parranın im engern 
Sinne, mit Hinzunehmung von Empfindungen, nannten fie 


nun die, welche von einer würflich- vorhandenen Gache würfe - 


lich / herkommt. Den dieſer entgegenſtehenden lerren Bildern, 
und Empfindungen ohne Gegenſtand, gab ſie beſondere Be— 
nennungen, woruͤber die Nachrichten, vielleicht auch ſelbſt 
Ji2 die 

1) Sext, Emp. i.c. 2)- Ibid. : | | 


— 


“ 


die Mitglieber der Schule, unter ſich nicht völlig ͤbereinſtim⸗ 
men ı). Mit groffen Aufwand, mo nicht gar mit Verſchwen⸗ 
dung, theilten ſie die Vorſtellungen in mehrere andere Klaſ⸗ 
fen, deren Aufzählung ich billig übergebe, da nichts darinn 
vorfomme, was tiefer in die Natur der Seelenwirkungen 
vordringt, oder auch nur richtiger ſie unterſcheidet. Der 
Mangel einer beſtimmten Kunſtſprache, aus zu weniger Ber 
arbeitung der Wiſſenſchaft ſelbſt, leuchtet überall hervor s 
wie denn überhaupt dieſer Theil menſchlicher Kenntniffe am 
legten mit zueinerfeften Geftalt, und beftändigen KRunftfprache 
gelangen wird, da noch jetzt nirgends gröffere Abweichung 
im Gebrauche der Worte gefunden wird, als in ber See⸗ 
lenlehre. | | 


Ihren Behauptungen von der Seelen Natur zufolge 
konnten die Stoifer nicht umbin, allen Renntniffen ſinnli⸗ 
chen Urfprung zuzuſchreiben; durch Empfindungen werden in 
den von Natur leeren Verſtand, die Begriffe eingetragen 2). 
Vom ſinnlichen Eindrucke nemlich bleibt im Gedaͤchtniſſe bie 
Spur zurüct; Sammlung mehrer homogenen Eindrücke im 
Gedächtniffe iſt, was wir Erfahrung nennen. Vermehrte 
Erfahrung gewährt allmählig allgemeinenere Begriffe und 
Grundſaͤtze, aus deren Sammlung und Verbindung die Ver⸗ 
nunft erwaͤchſt 3): Sie kann nicht anders entſtehen, als aus 

ſinnlichen Eindruͤcken, weil auſſer dieſer nichts iſt, woraus 
ſie ſich bilden koͤnnte; und weil durch ſie die Seele bis auf 
die aͤuſern Gegenſtaͤnde ſich ausdehnt, hernach in ſich zuruͤck⸗ 

| | fehrt, 


1) Plutarch. de plac. IV, 11, 12. Nemef. de nat. hom. 
6. Laert. Vil, 50, 51, 32. 2) Augufin. de Civ. Dei 
VI, 7. 3) Plut. de Plac, Phil. IV, 11. 
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‚kehrt, das Geſammlete zu ordnen, und auszubjlden 7). Alle 
- gemein und unbeftimmt liegt hierin allerdings der Fortgang 
unſers Verſtandes vom Sinnlichen zum Ueberſinnlichen; nach⸗ 
herige Unterſuchungen uͤber die eigentlichen Geſchaͤfte der Ur⸗ 

theilkraft, Abſtraktion, und dad Vermögen zu ſchließen, has 

ben dieſen groben Umriß ausgefuͤllt, und zur paſſenden Theo⸗ 
rie erhoben. Mit Epikur fielen die Stoiker, wegen Ueberſe⸗ 
hung der Natur unſrer Kenntniſſe a priori, und der dem Ver⸗ 
ſtande beywohnenden Geſetze, in den groſſen Fehler, von al⸗ 
len nothwendigen Wahrheiten ER Grund nicht an⸗ 
geben zu loönnen | 


‚Mit Epikur bemühten auch die Stoiker fich, die vers 
ſchiedenen Wege zu verzeichnen, auf welchen der Verſtand 
zu allgemeinen, und nicht finnlichen Begriffen binaufffeigt, 
ſo jedoch, daß fie mit mehr Scharffinn und Genauigkeit da⸗ 
bey verführen. Einige unfrer Begriffe, lehrten fie, find blos 
_ finnlich ; wie die der weiffen Farbe, des; füffen und bittern 
Geſchmacks; andre hingegen haben andere Geſtalt, als die 
Genfationen, oder find aus Senfationen nicht unmittelbar ges 
zogen. Zufolchen verhilft und x. die Aehnlichkeit, oder Vers 
gleichung,, vermöge welcher wir die Norftehung eines’ unbe 
kannten Gegenftandes darnach formen, daß wir feine Ueber⸗ 
einkurft mit einen bekannten vorher mwiffen, wie went mar 
nach einem Gemaͤhlde die Vorſtellung von Sokrates entwirft. 
2. Die Zufammenfegung, welche aus vorhandenen finnlichen 
Borftelungen neue bildete, wie aus den eines Pferbed und 
Menichen, das Bild eined Eentauren, bringt ganz nene, in 
der Sinnenwelt nicht vorkommende Vorſtellungen zu Stande. 
3) Die Analogie Hilft gleichfolld neue Bilder erzeugen, und 
| ————— | das 

13 Cie, Ac. qu. 3, II. Sen. de yit. beat, 8: . | kr 


— 


502 Dr —⸗⸗ 
das auf zwiefache Art, durch Vergroͤſſerung, wie wenn durch 
Ausdehnung der Vorſtellung vom Menſchen, von einem Ey: 
klopen, oder Atyus; und durch Verkleinerung, wie werin Durch" 
Zufammenziehung der gewöhnlichen Menichengeftalt, man ei⸗ 
nen Pygmaͤen fich vorftellt. 4 Der Gegenfag ſchaft uns 
neue Begriffe, wie den vom Tode; 5) die Verfegung, indem 
fie das Bild von Menfchen gewährt, die auf der Brut Aurs 
gen haben; und endlich die Bekaubung, mie wenn wir uns 
tenfchen ohne Hande.vorftellen 1). Don den bieher gehoͤ— 
rigen tiefern Unterfuchungen, was denn eigentlich der Quell 
folcber Dichtungen, und der Grund: iff, der die Dichtfraft 
in Bewegung fest, finden fich keine Nachrichten ; da auch bey 
weit jüngern Philoſophen hierüber nichts vorkommt; “fo if 
glaublich, daß hievon die Stoifer nichts erwähnten. In dies 
fem allem ift von Entſtehung der aligemeinen, und der abs 
ſtrakten Begriffe, die Rede nicht, mithin die Theorie in dies 
fem fo mwefentlichen Stücke der böhern Erfeuntniß , mans 
gelhaft. F 
Ä . 

Wie dem Atheismus: fich aus allen Kräften die Stoa 
entgegen ſtaͤmmte: fo arbeitete fie mit nicht geringerm Eifer 
aufZerftöhrung alles Skepticismus, und übernahm in beyden 
Stuͤcken die Vertbeidigung der Rechte des gefunden Mens 
fihenverflande3 mit fo vielem Muthe als Gefchicklichfeit. Alle 
übrigen Sekten ſtritten nur in ihrem Innern gegen die eins 
reiffende Zweifelſucht, ließen wenigſtens, ſey ed aus Furcht, 
oder Selbſtgenuͤgſamkeit, in effentlichen Kampf gegen die 
Zweifler ſich nicht ein; nur die Gtorfer ſtellten in Schriften 
fo wol als öffentlichen Difputationen den Akademifern vor» 
| zug⸗ 


| ı) Sext. Emp. adv. phyl. T, 393. Cic. de Fin. IIl, 10. 
Laert. Vll, 52. Sext. adv. Math. ll, 40. 
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züglich, ihren feften Much, gemaffnet mit aller Ruͤſfung der 
fibeilften Dialektit entgegen. Sie behaupteten, trotz aller, 
blendenden Echlüffe diefer geübten Fechter, alle Dienfchen has 
ben. einerley allgemeine Begriffe, diefe feyn fichere Grund: 
lage unjrer Schlüffe, und unerfchütterliche Stügen einer fels 
fenfeften Wiffenfchaft, unter. dem Rahmen von Gemeinbes, 
griffen (notionibus communibus xanaıg www), Sekte man 
ibnen entgegen, daß die Streitigkeiten, Zänfereyen, und 
Kriege ; Verſchiedenheit in den Begriffen doch bemeifen, dann 
ermiederten -fie, nur Verfchiedenheit in Anwendung dieſer 
Begriffe fey deren Duelle. Ale Menfchen halten das Gute für: 
begehrungswuͤrdig, und nüglich, was die Gerechtigkeit heiſcht, 

für anftändig und ruͤhmlich; wenden aber diefe Begriffe auf; 
Dinge manchmal an, die mit ihnen nicht völlige Uebereinkunft 
haben 1). Go war nun zwar, den Zweiflern eine nicht abzu⸗ 
feugnende Erfahrung, als feſtes Bollwerk des Dogmatismug 
entgegen getbürmt ; aber doch völliges Stillſchweigen nicht 
auferfegt, weil ihnen noch immer die Ausfluche offen blieb, : 
daß gleichwol unleugbar in. manchen Begriffen die Menſchen 
‚ von einander abweichen; und daß fichern Charakter folcher all- 
gemein geltenden Begriffe ſchwer iff, wo nicht unmöglich, 
anfzuftellen. | 


Um ein folches Merkmal, ald nach dem unaufbörlich die 
Skeptiker fragten, gab die Ston fich alle erfinnliche Muͤhe, 
und verfehlte es, meil fie die Frage auf ihre mancherley, das 
mals noch überall verworrenen Bedeutungen, nicht zurück 
führte. Ob fie Daher gleich im Vorbeygehen manche tödtliche 
Hunde dem Skepticismus beybrachte, konnte fie ihn doch, 
aus Abgang eines ee Angriffs, niche gänzlich zu 

Boden 
. 7) Epitet. diff. II]; 26. 


* 
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Bboden ſtrecken. Damit des völligen Zweifels Unhaltbarkeit 


erhelle, ſtellten die Stoiker zuvoͤrderſt ſorgfaͤltigere Betrach⸗ 
tungen über die Natur der Gewißheit, und des Beyfalls an. 
Daß wir einigen Gedanken Beyfall geben, andern ihn: vers 
fagen, Ichre die Erfahrung ohne Widerrede. Diefer Beyfall 
ift diejenige Handlung der Seele, wodurch fie einen neu vors 
fommenden Bedanfen billigt. Zur Erläuterung bediente fich 
Zeno folgender Bewegungen der Hand: die völlig ausge: 
ſtreckten Finger gleichen einem Gedanken, gegen welchennoch - . 
die Geele ganz gleichgültig fich verhält; die ein wenig ge⸗ 

kruͤmmten Finger gleichen dem Benfalle, womit die Geele 


dieſen näher betrachteten Gedanken aufnimmt, und zu umfaf- 


fen geneigt ift 1). Diefer Beyfall entfteht aus den Vorſtel⸗ 
lungen, doch nicht geomerrifch nothwendig, fie find von ihm 
nicht einzige und vollſtaͤndige, mir nächfte, und vornehmſte 
Urſache 2); diefe ift in der Natur des Seelenweſens felbft ent: 
halten, manche Vorftellungen find der Art, dag wir ihnen: 
beyzupflichten, nicht umhin koͤnnen 3): Der Beyfall dem, 
nach ift, ald Wirken der Seele, unfrer Selbitmacht unters 
worfens nicht aber die Vorftellung, - oder der Aufere Ein» 
deu; daß wir Vorftellung von der weiffen Farbe haben, 
wenn etwas meiffes ind Auge fallt, flebt nicht bey ung; daß 
wir aber diefen Gegenftand für weiß halten, hänge von ung 
ab 4). Beyde diefe Behauptungen ftimmen zu einander nicht 
vollfommen, und der GStoifer, indem er die Unabbangigs 
feit des Beyfalld von dufern Gegenſtaͤnden feſtzuſtellen fucht, 
jaße fich hinreiffen, ihn ganz unfrer Willkuͤhr zu unterwerfen, 
wobey er dennoch nicht umhin kann, feine Abhängigkeit von 
gewiſ⸗ 
3) Cic, Ac. qu. IV, 47. 2) Cic. de fat. 18. 3) Cic. Ac. | 


qu. IV, 12. I, ı1. 4) Cic. Ac, qu. IV, 12. de fat, 18» 
Sex t, Emp. ady. Log. ll, 397 
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gewiſſen Gefegen der Seele, und die Unmoͤglichkeit ihn überalf. 


aurüchjupalten, in mehreren Sällen anzuerkennen. 


Dies letztere nun ſteht dem Skepticismus — ent⸗ 
gegen, und wirft deſſen aͤuſerſtes Ziel, Gleichgewicht gegen 


alle Lehrſaͤtze, gaͤnzlich darnieder. In welchen Faͤllen die Zu⸗ 
ruͤckhaltung nicht moͤglich ſey, bemuͤhten ſich die Stoiker zu 
beſtimmen, und nahmen deren folgende an; manche aͤuſere 
Eindruͤcke ſind von der Art, daß wir von ihnen unwillkuͤhrlich 
auf gewiſſe Art bewegt werden, ein fuͤrchterlicher Donner⸗ 


ſchlag, das Krachen eines einſtuͤrzenden Gebaͤudes, die ploͤtz⸗ 
liche Nachricht von groſſer Gefahr, erſchuͤttern uns, bevor 
die Vernunft es hemmen, und die voͤllige Ruhe erhalten 
kann 1). Auſſer dieſen aber legt die Evidenz dem Beyfall 


unwiderſtehlichen Zwang auf; wie durch das Gewicht eine 


Wagſchaale nothwendig niedergedruͤckt wird; fo kann unſre 
Seele nicht umhin, dem einleuchtenden Gedanken nachzuge⸗ 
ben 2). Hierin geht demnach die Stoa dem Deskartes 
vor, unterfucht aber fo wenig, wie diefer, worin die Evidenz 


befteht, und welchen Gedanken fie nach fichern Merkmahlen 
zukommt; daher denn auch hiedurch, fo wahr es übrigeng iſt, 


der Sfeptifer zum Stillſchweigen nicht gebracht ward. Ihm 
blieb die Ausflucht immer offen, daß verfchiedenen verſchie⸗ 
denes evident iſt, und daß mithin die Evidenz am Ende blog 
Zoige von Gewohnheit und Erziehung ſeyn mag. 


l 


Zu mehrer Beſtaͤtigung des EURER murden von der 
Stoa Gründe aufgeffeflt, die gänzliche Unmöglichkeit eines 


allgemeinen Zweifeln, und ſteter Zurůckhaltung des Bevfali, u 
zu 


1) GelliusXIX, 1. 2) Cic. — IV, 12. 
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zu erhaͤrten ı. Die finnlichen Empfindungen ſelbſt noͤthi⸗ 
gen ın manchen Fällen, durch ihre unmwiderftehliche Klarbeit, 
den Beyiall ab 1). 2. Zwifcben einem Thiere und lebloien 
Weſen befindet fich der Unterfchied , daß erftered etwas von 
ſelbſt verrichtet, leßteres nicht; man muß alfo entweder den 
Thieren ihre Empfindung nehmen, oder ihnen den Beyfall 
laffen, weil diefer chen ſo nothwendig nach dem Evidenterr, 
als die Begierde nach dem der Natur Gemäßen fich richtet, 
und weil durchaus der Beyfall vor dem Handeln hergeben 
- muß. 3. Der: Tugend ganze Feikigkeit berubt darauf, daß 
wir gewiffen Sägen Beyfall geben, und mit Zuverficht fie 
für wahr halten; wer alfo nie beupflichten will, Kann nicht 
tugendhaft feyn 2). Wie tief auch biedurch der Skeptiker 
verwundet ward, fomufteer doch mit def Miene des Triumphs 
fich zurückzuziehen; ich: hebe augenblicklichen Beyfall nicht 
auf, ermwiederte er, nur feſten, und unerfchütterlichen; der 
aber.ift zum Handeln nicht durchaus unentbehrlich ; Gewohn⸗ 
heiten, Staatsgrundfägen folge ich unerfchütterlich, obne 
ihre Wahrheit und Richtigkeit mich kümmern zu laſſen, fo 
fern alio die Tugend in Beförderung des gemeinen Wohls be: 
ſteht, folge ich ihr treu, und mit nie wanfender Redlichkeit. 
Harte die Stoa ſorgſam vorher die verfchiedenen Behauptun⸗ 
gen des Gkeptiferd, vom Mangel aller Realität, und von 
Abweſenheit alles gemeingeltenden und gemeingültigen in unfrer 
Erkenntniß, unterſchieden, und gegen jede befonderg, ihre 
Waffen gerichtet, fie würde den Gieg fichrer erfochten haben. 


Die groſſe Frage, was iſt denn im unfrer Erfenntniß 
das Wahre? Und wie unterfcheider es fich unverfennbar vom 
Salben? Welche nun zunächft an die Unterfuchung kommen 

muffe, 


ı) Cic. Ac. qui I, ır. IV, n. 2) Cic. Ac. qu. IV; 12 
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muſte, gehörig zu beantworten, gieng die Stoa von diefen 
Vorderſaͤtzen aus. Kraft des Vorhergehenden iſt Kar, da 
einige VBorftellungen, Empfindungen und Gedanken (darrucımı) 
in uns ein fanftes Gefühl der Billigung, andere eine vom 
Beyfall zurückiiheuchende Empfindung bervorbringen. Die 
eriten heiffen wabrfcheinliche, die letztern unmahrfcheinliche 
Gedanten. Beyſpiele der erften find, jeße iff es Tag, ich 
rede jest; ber letztern, wenn ed Tag iſt: iſt die Sonne nicht 
über der Erde; wenn es finſter iſt: fo iſt es Tag 1). Dag 
Verworrene in dieſer Folgerung, entzog dem Scharfblicke der 
Stoa den einzigen wahren Weg, zu ſichern und brauchbaren 
Wahrheitsmerkmahlen zu gelangen, und gegen die Angriffe 
des Skepticismus fie zu behaupten. Unter der phantaſia ber 
faßt fie bier Urtheile, Empfindungen , und bloſſe Vorſtellun— 
gen, und ſuchet für alle ein Merkmahl der Wahtheit, da 
doch jede nach befondern Regeln müffen beurtheilt werden. 
Woher denn Fam, daß fie von ihrer Wahrfcheinlichkeit bie 
weitern Kennzeichen nicht entwickelt, und daher den fo ſchwan⸗ 
kenden Begriff, der Skeptifchen Subtilitaͤt preig giebt; kam 
auch, daß fle den Steptikern nun kein einziges unwiderſprech⸗ 
liches Merkmal entgegen fellen kann, und zugleich den Vor: 
‘ theil aus den Händen laͤſt, mit eignen Waffen den Gfepti- 
cismus zu beflreiten, durch Anführung. Daß er doch ſelbſt 
die Empfindungen nicht zu verwerfen vermag, dadurch fer: 
ner, daß die Stoa hier unbeffimme nach einem Kennzeichen 
der Wahrheit forſcht, ohne Realität, und Allgemeingültigs 
feit zu fondern, und für jede, befondre Merkmahle zu fu: 
chen, verliehrt fie den wefentlichen Bortheil, aus einer Ver: . 
ſchanzung den Gkeptifer in die andre, und zuletzt aus allem 
zu treiben, fie laͤßt vielmehr ihm den Uebergang aug einer in 
die 


5 Sext, — adv. Log. I, 242 243. 
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die, andre ſteis offen, und kann baper bie oiniae Nieder⸗ 


lage nicht erkaͤmpfen. 


Zwiſchen dieſen beyden entdeckte der ſtoiſche Scharfſinn 


zwey Mittelgattungen, davon eine die Gedanken umfaßt, 
‚welche wahrſcheinlich zugleich und unwahrſcheinlich, doch 


aus verfchiedenen Gefichtöpunften, find, wie die Schlußfäge 
in unauflöslichen, Argumenten, die wir, in’ Rückficht auf 
ihre Vorderfäge, annehmlich, in Rückficht auf andere Er: 
fahrungen und Begriffe, vermwerflich finden. Die andre ent: 
hält die Gedanken, welche weder annehmlich find, noch ver- 
werflich, mie die möglichen Antworten, auf die Krage, ob 
ber Sterne Zahl gerade oder ungerade iff 1)2 Die wahr: 
fcheinlichen oder annehmlichen Gedanken werden richtig in 
wahre und falfche abgetheilt. und ſehr unermartet, in folche, 
die zugleich wahr und falfch find, und die weder wahr noch 
falfch find 2); von den Tegtern Abtheilungen ward jeboch, das 
Ungereimte durch Deutung genommen. Gerade hier fallt 
die Unterfuchung auf einen der verworrenſten Begriffe, an 
deffen völliger Entwirrung noch Jahrtaufende nachher verge- 
bens gearbeitet haben, wo daher die Mißlingung des erffen 


Verſuchs um fo eher Entfchuldigung verdient. Gie felbft 


VWort in die Erklaͤrung bringt, die letztere, daß exiſtiren Vieldeu⸗ 


waͤren uͤber des Wahren Definition nicht einig; mehreren 
zufolge ſind diejenigen Gedanken wahr, worin mit Wahrheit 
dem Subjekte das Praͤdikat beygelegt wird; andre dagegen 
wollten, wahr ſey, was exiſtirt, und irgend einem andern entge⸗ 
genſteht 3). Beyde Erklaͤrungen ſind mit ſichtbaren Fehlern 
behaftet, die erſte mit dem, daß ein Zirkel das zu erklaͤrende 


tig⸗ 


1) Sext. Emp. adv. Log. 1, 242, 243. &) Saxt.l.c. 244 
3) Ibid, U, 10, 88. adv. Ethices 228. ’ 
2 > 
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tigkeit enthaͤlt, und mannicht belehrt wird, wornach dies beur⸗ 
theilt werden fol. Die übrigen Abtheilungen haben unfre 
Nachrichten mit keinen Erklärungen, blos mit Bepfpielen und 
überliefert; als Dreft die Elektra für eine Furie nahm, mar 
Diefer Gedanke wahr zugleich und falfch; wahr, weil wuͤrk⸗ 
fich ein Gegenftand dazu vorhanden war; falfch, weil 
dieſer Gegenftond Feine Furie war. Woraus erhellt, 
daß, mas eigentlich nur zum Theil wahr genannt werden 
follte, von den Stoikern nicht.zum ſchicklichſten wahr und 
falich zugleich, benahmt ward. Zu den Gedanken, die me: 
der wahr noch falfch find.,. zählten fie die allgemeinen Bes 
griffe; der Menſch überhaupt iff weder Grieche noch Ungrie⸗ 
the 1). Hier iſt noch weniger Schicklichfeit ded Abtheileng , 
als im vorhergehenden Falle, denn diefer Satz befagt, daß 
- dem Menfchen überhaupt Feind von beyden Praͤdikaten bey⸗ 
gelegt werden darf, mithin allerdings Wahrheit in ihm ent⸗ 

halten iſt. 

Die wahren Gedanken werden, mit gaͤnzlicher Ueberge⸗ 
hung des durchaus Nothwendigen, und in allen Skeptiſchen 
Einwuͤrfen zum Grunde liegenden Ruͤckſicht auf Realitaͤt, und 

unwandelbaren Schein, weiter in begreifliche und unbegreif⸗ 
liche (xararnwrınzı), nach unfrer, Kunfkiprache, in gewiſſe 
und ungewiſſe getheilt; welche Eintheilung auch auf das Er⸗ 
fenntnißvermögen von der Stoa ausgedehnt ward, fo daf 
die phantafıa als Geelenvermögen, entweder begreiflich, oder 

. unbegreiflich iſt, und eine Fähigkeit bezeichnet, zur Gewiß- 
heit zu gelangen, oder eine Unfähigkeit, unumftößliche Ein- 
fichten zu erwerben 1). Unvermeidlich bringt diefe Vielden- 
tigkeit, nebſt den übrigen ſchon bemerften, in die folgen 

den Lehrfäge noch gröffere Verwirrung. 4 
' sm 


m) Sext. Emp. adv. Log. 1,245; 246, 2) Ibid,. 247. 
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. Im erflern Verftande ward diefe Abtheilung auf folgende 
Bemerkungen gegründet: unzählige Menſchen erhalten im 
Wahnmige zwar oft mahre Gedanken, aber feine begreifliche 
‚oder zuverläffige, „weil fie blos von Ohngefaͤhr und ohne 
Ueberlegung dazu gelangen. Daher Eommit, daß folchen ein 
feſter Bepfall von ihnen gegeben wird. Hier lag alfo die 
richtige Bemerkung auf dem Boden, daß Einbildungskraft 
und Verftandesfchwäche oft Taufchungen erzeugen, und, daß 
bey völliger Gewißheit folche Hintergehungen ausgefchloffen 
werden müffen. Zu dem gemiffen Gedanken demnach erfors 
derten fie folgendes unnachlaͤßlich; er muß ı. von einem 
wirklich vorhandenen Gegenfiande verurfacht werden; dem 
viele Gedanken entftehen, mo kein Gegenftand da iff, wie bey- 
den Wahnfinnigenn). Er muß 2. mit diefem Gegenftande voll 
kommen übereinftimmen; denn manche Gedanken bilden die wirf- 
lich vorhandnen Gegenftände nicht mit erforderlicher Genauig⸗ 
keit ab. Er muß 3. abgedruckt, und gleichfam verfiegelt ſeyn; 
wie Bildhauer alle Theile derjenigen Dinge genau darftellen, 
hie fie daritellen wollen, und wie ein Siegel alle Kennzeichen: 
dem Wachie einverleibt: fo mirffen die gewiffen Gedanken alle: 
Eigenichaften und Befihaffenheiten ihrer Gegenffände ent⸗ 
halten. Um durch folihe Gedanken das Wahre vom Falichen 
ſicher zu unterfcheiden, und aller Verwechslung vorzubeugen, 
fügten fie noch) an, er muß von einem. nicht vorhandenen 
Begenftande unmöglich herkommen Fönnen. Wie mag man 
überzeugt feyn, daß man einen Gedanken richtig gefaßt babe, 
wenn er:der Art iſt, daß er auch falſch ſeyn kann 2)? Solch. 
ein Gedanke erzeugt allemal Gewißheit ; ‚fo bald wir ihn ers, 
blicken, begleitet. völlige Evidenz ungertrennlich ; daher die 

J ER: 2 Seele 


1) Sext. Emp. adv. Log. I, 249. 2)-Cic. Ac. qu. IV, 6. 
Sext. Emp.,adv. Log. 11249... 
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Seele ihn feſt umfaßt, wie wir das Ermunfchte mit beyden 
Haͤnden umfchließen. Darum nannte Zeno die- Handlung 
der, Seele, wodurch fie einem begreiflichen Gedanken Beyfall 
giebt, das Umfaffen (warmamyıs), und ſtellte durch die gebalkte 
Fauſt fie ſinnlich vor; darum wird auch die Gewißheit ers 
Hart, ald Beyfall gegeben einem rn Gedanken 1). 


Zu enger Geſichtskreis, — zu oberflaͤchlichen — 
denken der Pyrrhoniſtiſchen Beweiſe, und zu weniger Ruͤck⸗ 
ſicht auf den Sprachgebrauch, gab dieſer ganzen Unterſuchung 
ſchiefe Geſtalt. Der Pyrrhoniſt beſtreitet nicht blos die All⸗ 
gemeinguͤltigkeit der "Empfindungen; der Sprachgebrauch 
dehnt die Gewißheit auch auf allgemeine Begriffe und Grund⸗ 
ſaͤtze aus: alſo muß von ihr ein Merkmal aufgezeigt werden, 
das die geſammte Erkenntniß umfaßt, da das Stoiſche auf 
Empfindungen blos. anwendbar iſt, uud von Empfindungen 
blos redet. Selbſt in diefer Rücklicht enthalt es Heberfluß 
figfeiten, der abgedruckte und gleichjam ‚verfiegelte Gedanke, 
werunter bier veritanden wırd, was wir eine deutliche ‚-pder 
genauer, adäquate, vollitändige Vorſtellung nennen, bat auf 
Die Heberzeugung feinen Einfluß ; man kann völlige Gewißheit 
haben, daß etwas in der Entfernung ein Pferd iff, unerachtet 
man feine Blieder alle nicht zu erkennen vermag. Neben dem 
hat diefe Theorie den wefentlichen Mangel, daß von der Near 
lität der Sinnen : Erfenntnif, wogegen die Skeptiker hart 
naͤckig fechten, bier die Rebe gar nicht iff; und daß alfo dag 
‚Dafeyn unter ung allgemeingültiger nnd unerſchuͤtterlich fefter 
Sinnenkenntniſſe zugegeben, der Zmeifler noch immer feinen 
leeren Schein, fein Phänomenon, feſt haͤlt. 

5 Wie 
ı) Cic. Ac qu. L,rı. IV, 47. Seit. ui: adv. In. IL, Ist 

Pyrrhon, hyp. Ill, 242. 


Die anf die Frage vom Kriterium der, Wahrheit die 
Stoa antworten wird, laͤſt aus dem bisherigen fich bald abs 
gehmen. Diefe Frage gieng theils auf, das Geelenvermögen, 
welches richten, und theilg auf die Richtſchnur, wornach es 
richten ſollte. Betreffend das erſtere, waren die Stoiker nicht 
in durchgaͤngiger Uebereinſtimmung; einige aͤltere erhoben al⸗ 

ein die geſunde Vernunft auf den Richterſtuhl; Boethius 
fette den Verſtand, nebſt den Sinnen, der Begierde und ber 
Wiſſenſchaft; Chryfipp die Sinne und den-allgemeinen Bes 


- 


griff hinauf 1). Wie fehr in diefen Antworten, Mißverſtand, 


aus unvollſtaͤndiger Entwickelung der Begriffe, obwaltet, bes 
darf keiner Yuseinanderfegung;- darin jedoch. kommen alle 
üÿberein, Daß die Denkkraft vorzüglich das Richteramt vers 
walten foll. Die ihr die Sinne nebft der Begierde beygefells 


sen, dachten nicht daran, daß dieſe höchftend Normen ſeyn 


Können, deren die Vernunft bey Fallung des Spruches fich 
bedienen muß. Bis hier lehrt Die Stoa nichts neues; fobald 
' aber die Frage von der Richtſchnur alled Wahren von dem 
Grundfagen ift, wornach über Wahrheit und Irrthum abe 
geſprochen werden foll, betrat fie eine neue Bahn. Dieſe 
Norm, fo fehr auch von den Pyrrhoniſten darnach gefragt 
ward, hatte der Vorgänger: feiner aufgemiefen ; eben darum 
nicht aufgemiefen , weil durch die Skeptiſchen Eihwürfe dag 
Beduͤrfniß folcher Richtſchuur noch nicht fuͤhlbar gemacht 
worden war. 


Mit einem Munde antwortete auf dieſe Frage die Ston, 
der begreifliche Gedanke, iſt Kennzeichen des Wahren, Nichte 
Rbnur, wornach Wahrheit und Irrthum gemeſſen werden 

— 


| .») Laert. VII, 54. 5 


— i f13 


follen 1).  Reiner.von allen ward inne, daß ſie in einem 
Kreije ſich herumdrehten, getäufcht durch das zu meit her= 
bepgebolte Wort begreiflich. Der begreifliche. Gedanke iſt 
durch einen gewiſſen, oder zuverlaͤſſigen, oben erklaͤrt worden, 
alſo wird gegen die, erſten Vorſchriſten der. Vernunftlehre, 
die Gewißheit zum Kennzeichen der Wahrheit und Gewißheit 
erhoben. Keiner von allen ward inne, daß dies Kennzeichen, 
weit entfernt, erſte und unwiderſprechliche Richtſchnur zu 
ſeyn, mehrere andere zu ſeiner Anwendung und Beveſtigung 
durchaus bedarf. Begreiflich iſt namlich der Gedanke, wel: 
cher von einem würflich vorhandenen Gegenſtande entfkcht;. 
woran erfennt man den? wie unterſcheidet man ihn vom 
ſcheinbar blos vorhandenen? Keiner ward endlich inne, daß 
dieß Kennzeichen auf: die. Empfindungen nur, nicht auf die 
allgemeinen Begriffe und Grundfäge ‚gnmendbar ift, als wel: 
che falſch ſeyn können, wenn auch ein Gegenitand da iff 
und deren adaquater Gegenftand in feiner Erfahrung enthals 
ten iſt. Bey dem allen enthaͤlt dennoch die Aufzeigung die: 
fer Richtſchnur, Eroͤffnung einer neuen Ausſi cht darin, daß 
von fern wenigſtens gewieſen iſt, wo man die Merkzeichen 
richtiger Empfindungen zu ſuchen hat. 


Hiedurch alſo war der Skeptiker bey weitem nicht. bes 
friedige, der Gtoifer bey weitem vor fiegreichen Angriffen. 
nicht gefichert. Wie diefer Streit, einer der erbiblichften in 
der alten Philofophie, ‚einer der größten Schärfungsmittel 
des menfihlichen Verſtandes, zwiſchen den beyden Partheyen 
geführt ward, iſt von großer Wichtigkeit näher zu. betrach⸗ 
ten. Da alle Gewißheit von den Akademifern geleugnet ward; 
fo entſtand — die Srage, giebt es etwas unerfchuts 

| terlich 
1) Sir — adv. Log. h 152. 227.253. Laert. VI, 54 
2. 2. Kt 
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terlich gewiſſes? Sie theilte die Stoiker in mehrere Yarı 
ebenen, deren eine alled Erklären und Beweifen von Gewiß⸗ 
heit und Ueberzeugung gänzlich unnoͤthig achtete, weil der 
Evidenz Gewalt alled Erklären und Beweiſen völlig entbehr- 
lich mache. Eine andere that dem richtigern Ausfpruch, Die 
Sache fen allerdings werth, genau unterfucht, und die Afas 
demie verdiene forgfältig miberlegt zu werden 1). Beyde dieje 
Partheyen And unter den Philofophen noch jezt vorhanden, 
wenn von Widerlegung der Skeptiker die Rede iſt, einige 
wollen mit Vernunftgründen, andre mit ded gefunden Men⸗ 
fehenverftandes Autorität, den allgemeinen Zweiſel be⸗ 
kaͤmpfen. 


Die leztere ſtellte den Zweiflern folgende, geöffenfheilg 
vortreffliche, oben kurz gum Theil blos berührte Gründe ent⸗ 
gegen: 1. die finnlichen Empfindungen find fo Flar und zu: 
verläffig, daß Gott beffere und glaubwürdigere zu geben nicht 
vermöchte. Wir bauen allemal feft auf unfre Sinne, wenn 

fie gefund find, und nicht8 ung hindert, dentlich und richtig 
zu empfinden. 2. Ohne gewiffe und zuverläfiige Kenntniß 
kann keine Kunſt feyn, noch ein Kunftverfländiger von dem 
ihrer gänzlich Unkundigen unterfüieden werden. Wie if 
möglich, daß ein Geometer fehe, was gar nicht iff, oder doch 
von dem nicht VBorhandenen gar nicht unterfchieden werden 
kann? Wie ift möglich, daß ein Tonfünftler ‚ohne fichere 
und wahre Regeln eine Melodie verfertige 2)? 3. Ohne Ge: 
wißheit der Erfenntniß iſt die Tugend, und der Tugendhafte 
durchaus unmöglich; woburch anders kann ein redlicher und 
edeldenkender Mann fich vorfegen , lieber Martern zu dulden, 
als der — untreu zu werden? Die Weisheit ſelbſt kann 
ſich 

| 25: Cic..Ac. qu. IV,6 2) Ibid. IV, 7. 


ſich nicht kennen, noch von ber Thorheit unterſcheiden, Oder 
und bewegen, etwas zu unternehmen und mit Zuverficht hints 
aus zu führen, mern fie in ihrem Schooße feine fichere und 
gewiſſe Borfchriften hat. 4. Wofern niches gewiſſes vorhan⸗ 
den iſt, kann fein Grundſatz der Weisheit, Fein Bewegungs: 
grund zu irgend einer Handlung da ſeyn; denn Auffindung 
‚eined Grundfages, und Feftfegung eines Bewegungsgrundeg, 
beifchen etwas zu finden, dad der Natur gemäß iff, weil kein 
Berlangen fonft darnach entſtehen kann. Wie aber iff dag 
möglich, wenn wir feine Gewißheit von.dem haben, wag 
‚mit der Natur übereinfommt? 5. Selbſt Die Vernunft end: 
lich. wird. durch die völlige Ungewißheit vernichtet: jede Frage 
oder Unterſuchung feßt Verlangen nach ihrer Aufloͤſung vors 
aus, und hat Erfindung zum Ziel; nun aber fircht Niemand 
das Falſche zu erfinden,. und das Ungewiſſe gile dem nicht Ers 
fundnen gleich. Es folgt, daß Niemand fagen kann, er babe 
etwas erfunden, womit die ganze Philoſophie vernichter 
‚ wird 1). . Dem Pyrrhoniſten blieb der Ausweg immer offen, 
er gebe das alles zu, er forfche deshalb eifrig nach Wahrheit, 
‚befinde fich aber in der traurigen Unmöglichkeit, -fie jezt ſchon 
zu finden. Wie die Akademie fich benahm, wird gleich unten 
‚der Berfolg darlegen. Ä i Ä 


| Gefeze nun, es giebt Wahrheit, haben mir denn ein 
Mittel, zuverläffig und fonder Beforgniß des Verfehlens, fie 

zu erkennen? : Porrhoniften und Akademiker leugneten dag, 

und leztere beriefen fich auf die Erfahrungen, wo wir zur em⸗ 

pfinden glauben, was nicht da iſt; auf Die volltommene 

Aehnlichkeie mancher: Gegenfkände in der Natur, endlich auf 

die Wandelbarkeit der finnlichen Werkzeuge und Empfinduns: 
| | 0. 88a ge 

I) Cic. Ac. qu. IV, 8. 9. 


gen, nach Verfchiedenheit des Alters, der Getueit * | 
andrer Umſtaͤnde mehr 1). 


Statt Durch diefe Einwuͤrfe fich zu netter und — 
Unterſuchung uͤber die Grundſaͤulen der Gewißheit bewegen 
zu laſſen, hielten die Stoiker feſt an ihrem begreiflichen Ge⸗ 
danken, blos bemuͤht, die Luͤcken ſo gut zu ſtopfen als ſich 
thun laſſen wollte. Sie erwiederten wie folgt 1. daß wir 
wachend, traͤumend und in einigen Krankheiten, Vorſtellun⸗ 
gen, ohne allen Gegenſtand haben, iſt unleugbar; aber eben 
fo unleugbar auch, daß diefe alle nicht den Grad von Evidenz 
mit fich führen, den fie als begreifliche Gedanken, und Kenn-⸗ 
zeichen ded Wahren, haben muͤſſen. Wer ſieht nicht den 
Unterfchied zwiſchen einem Zuftande, in welchem er leere Ein- 
bildungen gehabt, und dem, worin er wahre Empfindungen 
befommen bat, fo bald er beyde mit einander ‚vergleicht? 
Iſt wol zu glauben, daß Ennius nach einem Spaßiergange. 
mit feinem Sreimde folle gefagt haben, mir kam vor, als gienge 
ich mit ihm luſtwandeln? Diefen Ausdruck nimmt er nur, 
als ihm vom Homer geträumt hatte, da fügt er, mir kam 
vor, ald ob Homer bey mir wäre. Nach dem Erwachen er: 
klären wir die Traumerfcheinungen für irrig, und halten ſie 
nicht fuͤr ſo zuverlaͤſſig, als was mir den Tag uͤber in unſern 
Geſchaͤften denken / und unternehmen. Scheinen uns alſo auch 
im Traume die Dinge vollkommen ſo, als ſie wirklich ſind, 
(welches doch nicht eingeraͤumt werden kann): ſo haben doch 

dieſe Phantaſien bey weitem wicht die überzeugende Kraft 
wuͤrklicher Empfindungen des Wachens. Zudem iſt offenbar, 
we die Schlafenden in Rückfiht auf die Empfindungswerf: 


zeuge, 


Cic. Ac. qu. IV, 13.15. Sext. Emp. adv. Log. I, 153. 
403. 409- | 
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zeuge;, nicht im dem guten und geſunden Zuſtande ſich befin⸗ 
den, als die Wachenden. Auch die Trunkenen thun das, 
was ſie vornehmen, nicht mit der Zwerſicht, womit es die 
Muͤchternen verrichten; ſte zweifeln, werden wankend, und 
geben nur ſchwachen Beyfall; nach dem Ausſchlafen ſehen ſie 
vollkommen ein, wie leer von Realitaͤt alle dieſe Phantaſien 
waren. Gleiche Bewandniß bat es mit den Verruͤckten; im 
Anfange ded Anfalls empfinden fie, und fagen, daß ihnen 
etwas vorkommt, was nicht ift; und nachdem Aufall fühlen 
ſie deutlich, daß fie geglaubt haben zu empfinden, was nicht. 
war: ; | | er en 


2) Zwillinge, und Abbrucke eines Siegel? , haben zwar 
große Aehnlichkeit, ‚allein Daraus folge bey weitem ihre Ei⸗ 
nerlepbeit nicht ; vielmehr iſt offenbar falfch, dag in der Na⸗ 
tur zwey- völlig-gleiche Dinge gefunden werbem = Sagt man 
gleich von einigen Zwillingen , fie feyn ſehr aͤhnlich gemefen; 
ſo iſt doch dieſe Uebereinkunft nie dahin gegangen," daß ihre 
Freunde und Hausgenoffen fie nicht haͤtten unterfcheiden koͤn⸗ 
nen. Der Eyer:Aehnlichkeit'ift fo volllommen nicht, daß 
ſie durchaus nicht unterſcheidbar waͤren; in Delus, erzählt 
man, ſollen Leute geweſen ſeyn, die aus dem Anblick eines 
Eves vn. a. von — Huhne es gelegt war N 
. Krankheiten, nebſt ie unſlͤnden — in 
unſre Empfindungen manche Veränderungen und groſſe Ver⸗ 
ſchiedenheiten, die alle aber haben in die Natur der evidenten 
und wahren Gedanken feinen Einfluß; weil nur ſolche Ge⸗ 
danken als wahr gelten, die wir bey geſunden Sinnen, und 
von aller Schwachheit befreyten Seelen, erhalten. Dieſe 
1) Cis. Ac. qu, IV, 36- 18, ss * 


„Regel einleuchtönder zu machen, fügten neuere Stoiker hinzu, 
den begreiflichen. Gedanken muͤſſe nichts hindern, völligen 
Bepfall von und zu erlangen.  Zumeilen: bieten fich und bes 
greifliche Gedanfen dar, wir geben ihnen aber wegen gewiſſer 
Nebenumſtaͤnde nicht Beyfall; Admet im Trauerfpiele des 
-Euripides, glaubte nicht, Die Alceſtis, welche ihm Herkules 
aus der Unterwelt zurücbrachte,, fep die wahre, und Mene: 
laus bielt die Helene, die er beym Proteus fand, nicht fuͤr 
"die würfliche Helena. Admet dachte, Alceſtis fey geftorben, 
"und ein Todter Fönne nicht wieder aufiteben ; Menelaus 
glaubte die wahre, von Troja mitgebrachte Helena im Schiffe 
gelaffen zu haben. Daber fommt, daß ein begreiflicher Ger 
danke, begleiter.von einem Hinderniſſe, uns nicht überzeugt, 
daß Hingegen»: frey von allem. Hinderniffe, ein folcher Ges 
danke zum Beyfall zwingt. Darum eben, trachten alle Men⸗ 
ſchen, wenn fie. etwas mit Gewißheit einfeben wollen, nach 
‚einer folchen Vorſtellung, erblicken ſie etwas dunkel, fo. ſtren⸗ 
gen fie das Geficht an, geben zu. Dem Gegenſtande nahe, 
und wifchen fich die Augen. Die Natur hat und das Em: 
- pfindungsvermögen zum Lichte. gleichiam. gegeben, durch 
michts anders können wir von Auffendingen Kenntniß erlan⸗ 
gen; es ift alfo ungereimt, dieſes Fichted ung berauben zu 
wollen. Wie etwas’ ungereimtes der fagt, welcher lehrt, es 
gebe Farben, alles Geficht aber fey entweder nicht vorhans 
‚den, oder doch trügerifchs es gebe Töne, aber kein Gehör: 
fo it auch völlig aberwigig, mer zugiebt, ed exiſtiren auffer 
und. Dinge, die finnlichen Gorfiehungen aber ſeyn m 
u and nn De 

In 


“op Sext. Emp. adv. Lög. I, asz ff. ; 


In diefen Antworten «allen: liegen evfte Reime beftimm: 

terer Regeln, die Richtigkeit. der Empfindungen und ihre 
Zuverlaͤſſigkeit zu beſtimmen; weit beffer alſo hatten ohne ' 
Widerrede die Stoiker gethan, mit Verwerfung ihres be: 
greiflichen Gedankens, dieſen Regeln nachzuſpuͤren, und in 
deren ſorgfaͤltiger Auseinanderſetzung, die Kriterien ſinnlicher 
Wahrheit zu ſuchen. So verſchlieſt oft ein habituell einmal 
gewordenes Wort, und daran geknuͤpfte ſchiefe Stellung der 
Gedanken, die Thuͤr zur Wahrheit auf Jahrhunderte! Sie 
gewannen durch Fuͤhrung des Streites auf dieſe Art nicht 
‚einmal, was ſie fo ſehnlich ſuchten, entſchiedenen Sieg über 
‚die Zweifler, denn da fie zugaben, daß in unſre Empfindun⸗ 
gen manch unrichtiges ſich einmiſcht, und da fie fein Bey: 
fpiel einer gaͤnzlichen Unmöglichkeit des Betruges, Keine Re: 
gein, durch die er völlig ausgefchloffen würde, dahin frellten: 
fo hatten die Akademiker was fie verlangten, beftändige Mög- 
lichkeit des Jrrthums, mit der, beſtaͤndige Furcht vor dem 
Irrthum, und mit der, gaͤnzlichen Verluſt — — 

Gewißheit. 

So viel hat an Bruchſtuͤcken von der ſteiſchen — 

der Erkenntnißkraͤfte, der Jahrhunderte zerſtoͤrende Gewalt 
unverſehrt ung gelaſſen; von dem was fie uͤber das Begehrungs⸗ 
vermoͤgen ausfuͤhrlich und ſcharfſinnig philoſophirten, ſind die 
ſehr zerſtreuten Ruinen nun noch kuͤrzlich zuſammenzuleſen 
Sie bemerkten ſehr wahr und neu, daß die Gegenſtaͤnde bey 
dem erſten Anblicke oder Eindrucke, in uns gewiſſe Regungen 
hervorbringen, ſie zu genieſſen oder zu entfernen, die ſie mit 
Den Namen von Bellreben‘(sgun) und. Entfernting.(»Pogum) 
bezeichneten, ohne deuilich und beftimmt fie zu erklären 1). 
Beyde diefe theilten. fie in vernünftige und vernunftlofe, mit 
pe 

P} Stob, Ecl. Ethic. IT, p. 175. 
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folcher Unbeſtlmmtheit jedoch, daß die ſpaͤtern Zufammenträ- 
ger von philoſophiſchen Lehrſaͤtzen, ſey ed aus gewoͤhnlicher 
Sorgloſigkeit oder Mängel an: Scharfſinn und Sachkenntniß, 
in Verwirrung md Widerfpruch:verfielen 1). Vermoͤge des 
oben beygebrachten mag genügen’ folgenden Sinn der Ab⸗ 
theilung zu erratben; vernünftige Beftreben find folche, Die 
neben dem. deutlichen Bewuſtſeyn, auch als Ziele vor der 
Handlung gedacht werden; unvernünftige, die auf Handlun⸗ 
gen hinausgehen, ohne vorber. Harald. Ziele vorgeftellt zu 
‚werden; der Menſch trachtet nach einer Speife, um: zuieffen, 
oder den Hunger zu flillen; der Hünd strebt nach: derfelben, 
ohne diefed Zwecks fich bewuſt zu feyn / umd den Hunger vor⸗ 
her klar zu empfinden. Auf dies Beſtreben folgt erſt die ei- 
gentliche Begierde -2), und das“ allem Anſehen nach auf-fol- 
gende Weile: die Vernunft, fo-bald fie Died ‚gewahr wird, 
Billige oder verwirft ed; im erften Falle geht es im eigene: . 
. Hiche Begierde über, im andern verfchwinder ed ganz. "So 
etwas geſchieht bey; allen der Reflexion fähigen Menſchen; 
wir fühlen und erft zu einem Gegenftande hingezogen, oder 
von ihm zurückgefköffen , dann tritt die Reflexion hinzu, und 
— — erſte Bewegung zur feſten Begierde. | | 
— gieng die Folgerung — daß die — 

Bayfall in: fech:fchlieffen, oder nach dem Ausdrucke eines ans 
dern, Beyfall find 3). Alle Beftreben nemlich werben durch 
Borftellung des Nüsglichen oder Schadlichen erregt, es iſt un» 
möglich für nuͤtzlich etwas zu halten, und es nicht zu begeh⸗ 
ne er ‚Seele iſt von Natur ſo eingerichtet, daß ſie das 
Gute 


| DD Stob. 1. c. -Salmaf. ad simplie in Epidet. * 44. 55. 
2) Simplic. in Epictet. I. Plutarch. de rep. Stoie. P- 1037. 
3) Stob. Ecl. Exh, Ip. 175... et 
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Sute begehrt, das Böfe verabſcheut, und gegen das in der 
Mitte zwiſchen beyden liegende gleichguͤltig bleibt, 1). Die 
Worſtellungen demnach und Eindruͤcke erwecken zuerſt ein 
Beſtreben oder ein Entfernen; dann tritt der Verſtand hinzu 
und unterſucht, ob die Dinge in der That nuͤtzlich oder ſchaͤd⸗ 
lich ſind, giebt dem erſten Beſtreben Beyfall oder nicht, und 
‚nach dieſem Beyfall richtet ſich die Begierde e). Der. in der 
gandzen Lehre vom Begehrungsvermoͤgen ar irbigen Folgen ſo 
ergiebige, in Zurückhaltung‘ der tiefern Einſicht ſo wirkſame 
Satz, daß alles Begehren aus Vorſtellungen antfptinge, tritt 
hier zuerſt deutlich auf. Daher zum großen: Theife auch ſchon 
jezt der Jrrthum, daß allen Bogierden der Beyfall weſentlich 
iſt; welcher doch offenbar nuv von den’ Begibrden gilt, über 
die der u ——— — are DR Gi ed 


gieraus RR die Stoß ine ED — — 
beit, der keine Erfahrung entſpricht; daß nemlich in: unſrer 
Macht ſteht, zu begehren und nicht zu begehren/ und daß 
Nichts aͤufſſer und, Begierden und Veraͤbſcheuungen von ums 
zu erzwingen vermag. Niemand kann uns zwingen, der 
Wahrheit! beyzupflichten, und das Falſche fuͤr wahr zu neh⸗ 
men; mit dem Beyfall aber iſt auch das aus ihm erwachſende 
Begehren uͤber allen Zwang erhaben. Iſt das aber nicht 
Zwang, wenn wir durch Bedrohung des Todes zu etwas 
bewogen werden? Mit nichten, die Urſache, warum ſolche 
Drohungen uns zu etwas beſtimmen, iſt unſre eigne Meynung, 
wer nicht fuͤr beſſer halt, der Drohung nachzugeben, als zu 
ſterben, uͤber den vermag keine Drohung etwas 3). Die Er⸗ 
— wo aus — Zuſtande — 
—Q * 35 * un⸗ 
Er, Arrian. in Epißet 1, 18. III, 3. Stob. Ecl. oh. II; p- 175- 
2) Gellins XIX, 9. 3) Arrian. 7. 


“22 | mg. Dufn 


unmwiberffehlich‘ entfpringen; mo ferner Senſationen von 
"Schmerz oder Vergmügen ung gewaltfam dahin reiffen, nab- 
men die Steifer: nicht im Erwägung, als fie diefe Folge aus 
- — von der Natur des — zogen. 


Aller —** erſten Grund u erforſchen, gebührt 
ohne Zweifel, Deus der uͤber menfchliche Seelen philofophiren 
‚will; dieſe Unterſuchung nahmen ſchon ältere Weltweifen vor, 
jedoch aus ganz anderm Antriebe. Sie wollten der- Sitten⸗ 


lehre einen erſten und feſten Grundſatz geben, und wurden da⸗ | 
durch genoͤthigt nach dem zu fragen, mas unſre Natur un⸗ 


‚mittelgar ans begehren heiſcht, und mas fonach die erfte und 
weſentlichſte aller Begierden ſeyn mag. Dan fchloß memlich, 
wornach alle Menſchen von Natur, und ſonder alle kuͤnſtliche 
Gewoͤhnung ſtreben, das muß Regel und Ziel aller Wuͤnſche 
ſeyn; auch die Stoiker folgten dieſer Bahn, ohne noch zu 
ahnden, daß ſie der Seelenlehre neuen Beytrag dadurch ge⸗ 
ben wuͤrden. Zum Quell aller Begierden erklärten ‚fie Die 
Selbſtliebe, und: das mit mehreren. ſcharfſinnigen Beweifen. 
1. Kleine Kinder fehnen fich nach dem ihnen Nuglichen, und 
entfernen fich von dem ihnen Schadlichen, bevor fieeinige Kenn: 
niß von Vergnügen und Schmerz fich erworben haben ; alſo 
gebt die erſte Begierde- nicht. auf: Vergnügen, _fondern auf 
Selbſterhaltung 1). 2; Die Natur hat ung fo gebildet, dag 
wir ung ſelbſt lieben muͤſſen; es ſchickte fich nicht für ihre 
- Weisheit, das, Thier gegen ſich ſelbſt feindfilig, oder gleich» 
gültig zu machen 2). Wenn wir Vergnügen ſuchen: fo fü: 
ben wir es für. und; wenn wir Schmerz fliehen, fo fliehen 
wir ihn unſernthalben, alſo die Sorge fuͤr uns geht uͤber alles. 
Dieſe Selbſtliebe wird mit allen Sbieren gebohren ; denn die 

Na: 


4) ic. ke fin. 1 5, Arrian. L 19. 2) hass VA, 85. 


— — 723 


Natur bringt ihre Kinder mit Vorſorge hervor, und hat da⸗ 
ber jedem die Sorge vor ſich anvertraut, weil jedes ſich ſelbſt 
am naͤchſten iſt. Daher kommt, daß junge Thiere, ſo bald 
ſie zur Welt kommen, das ihnen Nuͤtzliche und Schaͤdliche ken⸗ 
nen; eine Henne fuͤrchtet keinen Pfau, flieht aber den viel 
kleinern, und ihr vorher nicht bekannter Habicht; die Kuͤch⸗ 
lein erſchrecken nicht vor dem Hunde, wol aber vor der Ka⸗ 
tze 1). Mit vieler Geſchicklichkeit wird hier das Streben nach 
Vergnügen auf die Selbſtliebe Dadurch zuruͤckgefuͤhrt, daß 
die Thiere ohne Kenntniß des finnlich Angenehmen und Unan⸗ 
genehmen, das Schädliche fliehen ; wodurch Epikurs entge⸗ 
‚ gengefeßte Behauptung vonder erfien Duelle alles; Begehrens 
in den angenehmen und unangenehmen Geniationen, zer⸗ 
nichtet werden fol. Die Stoiker aber vergaffenhiebey porher 
auszumachen, ob die Inſtinkte der Thiere nicht in einem vers 
borgenen Mechanismus, und einen Dadurch bewirften Reise 
ſith gründen: Ob das junge Huhn die Zurcht vor dem Has 
bicht nicht vieleicht Durch einen, und nicht: offenen mechani- 
fchen Reitz erhalt, wie der Pfau, oder der Hahn Vorgefühl 
des fich andernden Wetters? Sie vergaffen, daß Selbſtliebe, 
die fich felbft zum Ziel feiner Handlungen ſetzt, Kenntniß ſei⸗ 
ner ſelbſt, und Reflerion erfordert, welche beyde bey ganz 
jungen Menſchen und Thieren, mol fehmwerlich durften anges 
nommen werden. Wie fie hierin Unrecht, fo haben fie da: 
gegen darin Recht, nebft der erfien Entdecfung Ehre, daß 
Selbſtliebe unter allen mit Reflexion begleiteten Begierden 
Die allgemeinfte und erfte iſt, das heiſt die, wovon alle übri: 
gen Beſtimmungen und Modifikationen find. Mare 


Dieſe 


) Sen, ep. ızı. 
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Dieſe Gelbftliebe aber ſchraͤnkten die Stoiker Dadurch 
zu ſehr ei, daß fie nur auf Gelbfterhaltung fie: erffreften , 
mithin in Widerfprüche ſich vermwickelten, ſo bald fie von ben 
Erfahrungen reden muften, welche Gegenftände des Begeb- 
rend aufzeigen / die unfre Erhaltung nicht befördern. Es 
giebt nemlich manched, das wir blog um feinet, nicht um 
irgend eines andern willen begehren,, das alſo auf unfre Er- 
Haltung nicht bezogen wird, wohin gehört, daß jedermann 
lieber einen geſunden und: ſtarken, als Eranklichen und ſchwa⸗ 
chen Körper will; daß wir Erkenntniſſe fuchen;, ohne Rück 
Ficht auf Gebrauch, vermöge weſſen kleine Kinder. ſich ergoͤ⸗ 
tzen, fo oft? e etwas neues ausſinnen, und die Wahrheit 
uns gefällt, auch wenn wir keine Anwendung davon machen 
koͤnnen; daß endlich Kuͤnſte und Wiſſenſchaften um ihrer 
ſelbſt willen geſucht werden 1)>.:Den bier gefuͤhlten Mangel 
zu bederfen ‚-fügten fie ferner an: unſre erſte Begierde treibe 
freylich ung zur Selbſterhaltung an: allein ſobald der Wer: 
ſtand fich entwickele, und Begriffe. von. Drdnung und Zu: 
ſammenhang enſtehen, achten wir dieſe hoͤher, denn alles 
zuerſt Begehrte 2). Hiedurch ward ſtillſchweigend eine: an 
dre Duelle don Begierden auffer der Selbſtliebe anerfannt, 
und alles vorher von. deren Allgemeinheit, und Rotbwendig- 
feit Bewicfeneventkräfter. Hatten fie die Selbſtliebe dahin 
auch ausgedehnt, daß fie alles und Angenehme begreift, und 
daß died Angenehme nicht: aus ihr erfk feinen Reitz entlehnt, 
ſondern Auf Geſetze unſrer Natur fich gründet, mithin das 
Begehren aus Vorftellungen allein entſteht, dann hatten fie 
aus dıefer Verwirrung fich leicht zu befreyen vermocht,vermocht 
auch mit mehrUngezwungenheit dem Epikuriſchen Eigennutze ſich 
ent: 


1) cic. de fin. II, 5. 2) Gellius XII, 5. Cic. de A. 
III, 6 | 





sa, 


entgegen zu ftellen, und den Vorwürfen, daß. ihre Selbſt⸗ 
liebe auf Eigennuß führt, leichter zu Begeanen. Was fie er- 
wiederten, Gott habe der: vernünftigen Sefchöpfe Natur ſo 
eingerichtet, Daß fie nicht erlangen koͤnnen, was ihnen gut 
und nüglich iſt, ohne Beförderung gemeinen Beſtens, mithin 
die Selbſtliebe und nicht unfähig mache, andern Gutes zu er⸗ 
zeigen 1), hebt die Schwierigfeit. nicht: aus dem Grunde. 


Wie das Begehren aus der Denkkraft entfpringt, (iys- 
ponxw) finder fich nirgends ins Helle gebracht, hoͤchſt wahr⸗ 
ſcheinlich vergaß man, diefen fo erheblichen Punkt zu erläus 
tern; daher iſt nicht zu verwundern, daß, als bey den Af- 
fekten Diefe Trage fich darſtellte, die Stoa fie befriedigend zu 
löfen nicht im Stande war. Gie begnüge ſich mit folgen=. 
der Auseinanderfegung; alle Begierden entiteben aus Vor: 
fiellungen folcher Dinge, die man für gur hält: inun aber 
find diefe VBorftellungen wahr oder falfch, richtig oder unrich⸗ 
tig: im erſten Falle ſind die darauf gegruͤndeten Begterden 
gut, im andern boͤſe. Da ferner unſrer Natur nichts ſo 
gemaͤß iſt, als was mit der Vernunft uͤbereinſtimmt, nichts 
ſo entgegen, als was der Vernunft widerſpricht; ſo folgt, 
daß alle gute Begierden der Vernunft gemaͤß, alle boͤſe, ihr 
entgegen ſeyn muͤſſen. Daher entſteht denn auch die Unrube, 
und überhaupt alles unanftandige, was mit den böfen Bes 
gierden, oder Affekten, und bie Zufriedenheit, überhaupt: 
alles anſtaͤndige, was mit den guten Begierden verknuͤpft 
ft 2). Es kommt hinzu, daß die guten Begierden eben darum 
gefegt und regelmäßig find, weil die Vernunft. nicht. anders 
als geſetzt und regelmäßig handeln Kann: daß hingegen die 
böfen Begierden eben dadurch ausgelaffen und unvernünftig 
werben, daß fie auf falfche Urtheile r ch gründen, die die Ge— 

gens 
2) Arrian. IJ, 19. 2) wid. IL, 2⸗ 
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genftände richtiger abbilden, als fie find, und daß aͤuſere 
Hinderniffe die Begierde anfenern. In folcher übertriebenen 
Begierde ſieht die Seele nicht auf das, was die Gefege der 
Vernunft von ihr fordern, fie. folgt dem Strome des fie forts 
veiffenden Aſſekts, einzig bemüht diefen zu befriedigen, und 
Daber kommt, daß die Seele in den Affeften ohne und ges 
gen Vernunft. hardelt; und daß die Affekten unvernünftige 
Begierden benahme werden 1). Mit aller ihrer Subtilitaͤt 
überfah die Ston, daß auch nicht begreiflich iff, wie bloffe 
Urtheile Beftreben zu Handlungen werden, und Meynungen 
in Wollungen übergeben können ; daß, wenn auf Meynungen 
alles Begehren gebaut ift, nicht erhellt, wie faliche Meynıms 
gen heftigeres Begehren aldwahre, erzeugen; und daß, wenn 
allen Begierden Urtheilöfraft zum Grunde liegt? nicht ers 
heilt, wie diefe Urtheilskraft bey einigen ganz dahin ſchwin⸗ 
den, bey andern ſtets wachfam, Kann erhalten werden. Was - 
zu des letztern Erläuterung bepgebracht wird, iſt unbelehrens 
des Wortgeflingel.- 


Koch mehr, es ift fo gar falfch, daß auf Meynungen 
alle Affekten ruhen, haben denn die Thiere auch Meynungen ? 
Ganz Heine Kinder auch febon Meynungen? Hangt das phy⸗ 
fiich Angenehme und Unangenehme auch von Meynungen ab? 
Dennoch wuſte die Stoa diefer Behauptung, weil nach hin⸗ 
zugetretener Neflerion Empfindungen in Urcheile umgebildee 
werben’, flarfen Anftrich von Wahrheit zu geben 2). Nicht 
- der Tod, fondern die Meynung vom Tode beuuruhigt: So⸗ 
krates fand ihn ſo wenig fürchterlich, daß er bis am feines 

| | J Lebens 


1) Plutarch. de virtute moral. p- 441: T. I. Ci. de fin, 
IH, 10. Tuſc. qu. Ml. 11. IV, 7. Antonin. IV, 3. V, 
19. 2)Antonin, V, 19. 


Lebens letzten Hauch, ruhig philoſophirte. Woher kaͤme ſonſt, 
daß nicht alle Menſchen von allen — * afficirt 
mndent 21) 


Die Unzulaͤnglichkeit zu Erklaͤrung aller Erſcheinungen, 
noͤthigte die Stoa zu den Meynungen, noch eine gewiſſe 
Schwaͤche und Unmaͤſſigkeit der Seele zu geſellen, welche die 
Vernunft nicht vermag in Ordnung zu halten, damit alles 
klar wurde 2)3 welche Schwaͤche, nach dem oben Bemerkten, 
dem Körper und den Temperamenten zuletzt aufgebürder 
ward. | 


Lieber bie einzelnen Affekten, und deren Herleitung aus 
gewilfen Urquellen, ward von den Stoikern ansführliche, 
und forgfaltigere Unterfuchung angeftellt, al& von allen ans 
dern Schulen der Philofopbie; und man inuß ihnen den Ruhm 
zugeſtehen, erſten Grund zu einer wiſſentſchaftlichen Affekten⸗ 
lehre gelegt zu haben. Auch hierin waren nicht alle Stoiker 
eines Sinnes, verſchiedene giengen von ganz verſchiedenen 
Geſichtspunkten aus. Einige, den Blick auf der Affekten Ur⸗ 
ſprung aus Meynungen gerichtet, vom Guten und Boͤſen, 
führten fie auf deren verſchiedene Gattungen zuruͤck; alle 
aber unterfchieden Gemuͤthsbewegungen nicht mit. binlängli= 
cher Sorgfalt von Leidenfcbaften; alle ferner Famen darin 
überein, dog nur vier Grundaffekten angenommen werden . 
folfen. Diefe vier erklärte die eine Parthey fo: die falfche 
‚Mepnung von einem Gute betrifft entweder ein gegenwärti= 
ges oder künftige: und die von einem Nebel gleichfalls ein 
gegenwärtige, oder kuͤnftiges. Falſche Meynung vor einem 

fünf: 


ı) Epi&et. Enchir. 5. 2) Cie As. qu.d, ı0. Tufe, 
qu. IV, 9. 
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kuͤnftigen Gute, als ſey es ſchon gegenwaͤrtig, iſt Sucht (ii- 
bido)ʒ von einem gegenwaͤrtigen Gute, Froͤhlichkeit; von 
einem kuͤnftigen unertraͤglichen Uebel, Furcht; und von einem 
gegenwaͤrtigen Uebel, Betruͤbniß 1): Voͤllig treu blieb man 
bier den erſten Abtheilungsgruͤnden nicht, und miſchte das 
Unertraͤgliche, und das —— als re — 


us ein. 


Die Gemuͤthsbewegungen und eedenſcheften haben durch 
gewiſſe Veränderungen im Innern fich zu erkennen, und waͤ⸗ 
ren mittelft diefer der deutlichſten Erklärungen faͤhig, wenn 

ſie nur in Worte beſtimmt ſich faſſen ließen. Die Stoiker, 
hiervon noch nicht uͤberzeugt, wagten einen Verſuch, Definis 
tionen darauf zu gruͤnden, und bewirkten durch deſſen Miß—⸗ 
lingung ſo viel wenigſtens, daß man nachher dieſe Erklaͤrungs⸗ 
art verlaſſen hat. Begierde, oder Sucht, ſagten einige, 
iſt ein ausge laſſenes Beſtreben; Froͤhlichkeit, eine ausgelafs 
ſene Munterkeit; Furcht, eine gewiſſe Zuruͤckziehung der 
Seele;Betruͤbniß endlich, ein ſchmerzhafter, ſtechender Ein⸗ 
druck 1). Wie wenig beſtimmt diefe bildlichen Ausdrücke das 
| eigentliche Gefühl bey den Gemuͤthsbewegungen bejeichnen, 
leuchtet bald ein: überhaupt Igebriche ed an Worten, dieſe 
mancherley innern Empfindungen beitimmt zu benabmen, 
"mithin iſt voh diefer Seite die Lehre von den Gemuͤthsbewe⸗ 
gungen noch immer mancher Berwitrung unterworfen. 


Noch andere verfuchten, durch Verbindung diefer beyden 
Charaktere, von den Gemuͤthsbewegungen beflimmtere Er: 
klaͤrungen zu geben. Diefe definirten die Furcht Durch eine 
— der 


*) cic. Tax. au. IV, 7 9) Ibid, Laert. Vi, 112) 113. 
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der Vernunft ungehorſame Grelenerfchlaffung, verurfacht von 
der Meynung eines künftigen. Hebel; die Betruͤbniß, durch 
eine Zufammenziehung der Geele, hervorgebracht von der 
Meynung eined gegenwärtigen Uebeld 1). Die Erklärungen - 
der beyden andern Affekten, werden nicht angeführt. Inter 
dieſen Erklärungsarten bat die neuere Philoſophie fich, 
‚nicht eben mit Unrecht, alleinan die erſtern gehalten, weil 
fie eingefeben bat, daß die einfachen innern Gefühle, von 
denen fie begleitet werden, nicht wol-anders, alg durch ihre 
WERDEN fenntlich zu machen find. 


Auf biefe vier Stammaffekten führte die Stoa alle übri: 
gen zuruͤck, weil fie in. dunkler Ferne erblickte, daß mebrere 
Gemuͤthsbewegungen gemeinfame Brundfagen haben; da fie 
aber in. der Analyſe unrichtigen Gang genommen, und auf 
Mennungen alles gegründet hatte, fo, Fonnte num natürlich 
die weitere Anwendung der Zerlegung, nicht umhin unrich- 
‚tig auszufallen. Da fie überdem die befondern Gemuͤthsbe⸗ 
wegungen gleichfalls nicht tief genug ergründete, und in eis 
nigen als vornehmften Grundtheil, Begierde, in andern, 
Vergnügen, in noch andern, Betrübniß, im noch andern 
endlich, Furcht erblickte: fo war eine regelmäßige Ableitung 
durchaus. nicht möglich. Daher fommt, daß fie Zorn und 
Haß, Jachzorn und Sehnfucht, deren eines Affekt, das an: 
dere Peidenichaft ijf, aus dem Stammaffeft Begierde berlei- 
ten; daher fie Schadenfreude, Wolluſt, und Weichlichkeit, wo⸗ 
von eins Affekt, das anderg keidenfchaft, das dritte erwor⸗ 
‚bene Difpofition zu einer Begierde if, auf Fröblichkeit zus. 
ruͤckfuͤhren 2). Hier alfo kann es genügen bemerkt zu haben, - 
daß ben Stoikern das Lob gebührt, erſten Fingerzeig von 
: Mög» 
1) Stob, Ecl, etb. p. 176: 2) — VII, 116. 
2. B. gl 
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Möglichkeit einer Ableitung der mancherley Gemuͤthsbewe⸗ 
gungen aus wenigen Urquellen, gegeben zu haben. 


Jetzt iſt noch übrig die Stoiſchen Betrachtungen über 
Gottes Dafeyn und Natur vorzuführen, und die groffen Ber: 
‚dienfte der Zenonifcben Schule um die Naturtbeologie, 
pemerklich zu machen. Unter allen Philofopben Des "Alter: 
thums haben Feine Gottes Dafeyn mit fo warmen Eis 
fer, fo vielen, und fo buͤndigen Beweiſen vertbeidige, als 
eben diefe; fie find es, und fie am meiſten, die. dem einreiß 
fenden Unglauben fich entgegen ſtaͤmmten, und dem Deismus 
entfcheidendes Uebergewicht febafften. Sie find ed, und fie 

am meiften, die in den vorhandenen Beweiſen für Sottes 
Dafeyn, die groffen Lücken ausbefferten, und ihnen die groͤſte 
Stärfe gaben, welche fie nur in der alten Welt erreicht ha: 
beu; fie find es, und fie am meiften, welche den Reim der 
vornebinften Gründe des Glaubend an Gott bis dahin. ent: 
wickelten, daß die Philoſophie folgender Jahrhunderte, ihm 
teicht eine aller Zernichtung trogende Feſtigkeit hinzuzufügen 
‚vermochte. Freylich beobachteten fie, im glübenden Eifer 
für Religion nicht überall die gröfte Strenge in’ der Auswahl 
‚diefer Beweiſe, und bemühten fich mehrmal vergebend auch 
Solche Bemeife aufrecht zu erhalten, deren Gebrechlichkeit ſchon 
damals and belle Richt geftelle war; allein wer verzeiht nicht 
gern dem Vertbeidiger der. guten Sache, folche liebensmür: 
:dige Schwäche? Zudem waren felbft dieſe Beweile, nach da- 
maliger Lage der Menfchheit, immer manchem einleuchtend, 
wie: fie denn zum Theil lange Jahrhunderte hernach,, noch 
Freunde gefunden haben. Zu ihnen gehört vor andern gleich 
folgender; 1. es iſt allerBölfer gemeine Meynung, daß Götter 
porbanden find, die durch zahliofe Jahrhunderte allgemein ges 
herrſcht hat. Ware fie falfch, dann müfte die Range der Zeit, 
dieſe 
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dieſe Zerſtoͤhrerin aled Wahns, und Erhalterin alles Wah⸗ 
ren, fie lange vernichtet haben. Dieſe Uebereinſtimmung des 
Metifchengefchlechts ferner, zeigt, daß der Glaube an Gott, 
den Menſchen fo. narürfich if, daß er mit Recht unter die 
Zahl der Grundwahrheiten verdient mifgenommen zu mers 
ben 1). 2. Dem kommt die Gefchichte dadurch zu Huͤlfe, 
Daß fie mehrere Göttererfcheinungen berichtet ; berichtet auch, 
daß die Goͤtter ihr Daſeyu durch Wahrfagungen Fünftiger 
Dinge zu Tage gelegt haben; endlich auffer Zweifel feßt, daß 
die Wahrfager im Befig einer Kunfk find, wodurch die Zu⸗ 
kunft enthuͤllt wird, die Wahrſager find Ausleger des goͤtt⸗ 
lichen Willens: wo aber keine Goͤtter ſind, ne fönnen Aus⸗ 
leger thres Willens nicht exiſtiren 2): 


Diefer Beweife Unvermögen entgleng bein Scharffi inne 
der Akademiker nicht ; fie beriefen fich, wie oben bey Epikur 
bemerkt iſt, auf die Erfahrungen , welche das Dafeyn von 
Gottesleugnern, und ohngötterifchen Völkern lehren, und auf 
Das Lächerliche, eine Frage von folcher Wichtigkeit blog durch 
den Ausfpruch des groffen, von den Stoifern felbft für uns 
verftändig erklärten Haufens entfcheiden zu wollen Gie ers 
Härten die Göttererfcheinungen für unzuverläffig, und mit 
erforderlicher Glaubwürdigkeit nicht erwieſen: warum ers 
fibienen die Götter den Einfältigen, nie den Aufgeklärten, 
und minder Leichtgläubigen? Was von folchen Erfcheinun: 
gen gemeldet wird, iſt überdem bloſſe Volksſage, nirgends 
erblickt man eine hifforifch, durch zuverläffige Zeugen erwie⸗ 
fene Thatfache 1). Und die Wahrfagerey, welche fichern Re» 
geln hat fie zur Grundlage? Wer bürgt ung für die aus der 
— dem Kraͤpengeſchrep/ und dem Werfen heiliger Loofe, 

12 gezo⸗ 
Cic. de N. D. I, a. a) id. dig 3) Ibid. IL, 3. 
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gejogenen Folgerungen? Iſt nicht auſſer allen Zweifel, daß 
die Wahrſager ſich oft betrügen 1)? Aus welchen. allem, 
fo viel Klar hervorgeht, daß dieſe Beweife zur Unwiderſprech⸗ 


üchkeit nie koͤnnen erhoben, noch zur — eines hart⸗ 


naͤckigen Seorerẽ gebraucht werden. 


Sehr vernünftig handelt daher die Stoa, nach mehre⸗ 
ven und beſſern Waffen ſich umzuſehen, zu. welchen folgender 


Chryſippiſcher Beweis unleugbar. gehört: 3. Wofern etwas 


in der Natur iſt, das menſchliche Macht und Klugheit nicht 
zu bewirken vermag: ſo iſt klar, daß ein Weſen erhabner als 
der Menſch da iſt. Nun aber koͤnnen die Geſtirne nebſt ihrer 


Ordnung, von keinem Menſchen hervorgebracht werden; alſo 


iſt das Weſen, welches dies alles dargeſtellt hat, beſſer denn 
der Menſch, mithin muß es Gott ſeyn. Es iſt unfinnige 
Stolz, den Menſchen fuͤr das Edelſte in der Natur zu erklären; 
beym. Anblick eines fehönen Hauſes kann man nicht umbin zu 
glauben, es ſey nicht. Ragen und Mäufen gebaut; wie iff 
möglich fich vorzuftellen, die fo groffe Pracht, Schönheit, 
und Mannigfaltigkeit in der Welt, fey nur und zubereiter? 
Unſre eigne Geiſteskraft endlich iſt hinreichend und zu, über, 
führen, daß ein höheres Wefen feyn muß; woher hätten wir 
fonft unfern Verſtand befommen 2) ?. Diefer Beweis Hat 
den wefentlichen Mangel, daß er die Entſtehung des Welt⸗ 


gebaͤudes ſtillſchweigend vorausſetzt; den Fehler, daß er vom 


glaublichen Daſeyn hoͤherer Weſen ſo fort zum Daſeyn des 


hoͤchſten und vollkommenſten hinaufſpringt; und die voreilige 
Vorausſetzung, daß unſer Verſtand durchaus einem hoͤhern 
entquollen ſeyn muͤſte? Einigen dieſer Maͤngel half die Sto— 


durch andere na ab, zeigt aber eben damit, daß 


—die 
Cie de N. D. I 6. | 6 2) Ibid. U,& 6. 
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die Aunſt ufommenböngend 6 zu febfießeh } daß allen Ein⸗ 
wendungen vorgebeugt werde, zur voͤlligen Reife noch nicht 
gediehen war. Ä 





Mehr Kraft enthält folgender Beweid: 4. materielle 
Subſtanzen bewegen ſich nicht durch eigne Kraft, ſie ſind 
von Natnr unthaͤtig. Daher iſt nothwendig, daß eine aͤu⸗ 
ſere Urſache ſie bewege, und in beſtimmte Geſtalten bringe. 
Solch eine Urſache kann nach aller Vernunft anders nichts 
ſeyn, als eine fie durchdringende Kraft; und zwar eine ſi 9 
ſelbſt in Bewegung fegende; denn würde fie e von einer an⸗ 
dern in Thaͤtigkeit verſetzt ſo muͤſte dieſe von einer neuen, 
und ſo ohne Ende fort, zur Wirkſamteit gebracht werden. 


Als Princip eigner Thaͤtigkeit iſt daher dieſe Kraft goͤttlich 


und ewig; denn entweder iſt ſie von aller Ewigkeit her wirk⸗ 
ſam, oder ihre Wirkſamkeit hat einen Anfang. Letzteres iſt 
unmoͤglich, weil kein Grund iſt, warum ſie zu einer beſtimm⸗ 
ten Zeit zu wirken anfangen ſoll. Alſo iſt die regierende Kraft 
der Natur ewig, und zwar von ſolcher Art, daß ſie nach be⸗ 
flimmter Ordnung die Materie veraͤndert, und bildet, dag’ 
heiſt, fie iſt Gott 1). Einige Abſtammung aus Ariſtoteliſchen 
Schluͤſſen von eines erſten Bewegers Nothwendigkeit, erblickt 
man au dieſein Beweiſe bald; eben ſo bald aber auch, dag 
ihm zur. vöfligen Evidenz fehr vieleg noch mangelt. Die ſelbſt⸗ 

thätige, regelmäßig wirkende Kraft, woher weiß man, daß. 
fie verſtaͤndig, und lebend iſt? Die Kraft iſt ſie nicht bloſſes 
Accidens, und was wird alſo anders hier bewieſen, als ein 
ewiger, nothwendiger Mechanismus der Natur? Die Kraft, 
und jene Materie, was können fie anders, als eine Subſtanz 
. 2 da bloſſe Kraft ohne Subjekt nichts iſt; was wird 
alſo 


1) Sext. Emp. ady. phyf. I, 75. ff- 
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alſo Hier anders bewieſen, als eine Bildung ber Materie, 
durch fich ſelbſt? Grober Umriß eineß beſſern, liegt in Dies 
ſem Beweife dennoch, und in fo fern gebührt der Stoa das 
zob, hier eine neue Bahn gebrochen zu haben. | j 


Unter allen bisberigen gelingt ibnen feiner mehr, denn 
die Cleanthiſche Demonftration, wenn er 5. fü fchfießt; Wo⸗ 
ſern ein Weſen beſſer iſt, denn das andere: fo muß nothwen⸗ 
dig ein beſtes und vollkommenſtes da feyn; mie, nothwendig 
iſt, daß ein beſtes Thier, eine beſte Seele ſey, wenn ein Thier 
edler als das andere, eine Seele hoͤher als die andere wirk⸗ 
lich vorhanden iſt. Das Wachsthum an Volltommenbeit 
geht ohne Aufhoͤren wicht fort, Nun aber iſt ein, Thier beſ⸗ 
ſer, denn das andere, ein Pferd beffer, ‚denn eine Shi il£rdte, 
ein Ochſe beſſer, denn ein Efel, und ein Löwe beffer, denn, 
ein Ochſe. Unter allen Bewohnern der. Erde ift der Menſch. 
am Körper ſowol, als an der Seele, ‚bag vorzuͤglichſte Ber 
(en, darum. aber noch nicht das vortrefliehſte ‚aller Weſen. 
Faſt uͤberall iſt er laſterhaft, und‘ wenn er ja die Tugend ſich 
erringt, geſchieht das erſt gegen ſeines debens Eude; er iſt 
ferner ein ſchwaches, hinfaͤlliges Thier jablloſer unterſtů⸗ 
tzungen zur Erhaltung ſeines Körpers. beduͤrftig Der, ran · 
niſch taͤglichen Tribut fordert, tpranniſch ihn mit ‚Schmerzen 
und Krankheiten plagt, und fo bald er nicht gewartet wird, 
wie er verlangt, tprannifch Krankheit und Tod droht. Der 
Menich alfo iſt ſehr weit entfernt, ein vollkommenes lebendes 
Weſen zu ſeyn, als welches mit allen Tugenden und Voll⸗ 
kommenbeiten ausgeruͤſtet, des Vermoͤgens voͤſes zu thun oder 
leiden, gänzlich beraubt feyn muß. Solch. ein lebendes 

Weſen iſt Gott, alſo it ein Gott 1). An dieſem Beweiſe 

| @ 


» Soxt, Emp, adr, — I, 88. ff. 
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in die Vorbereitung des hernach ſo berüͤhmten Cartefianifchem 


unverkennbar, und waͤre dieſer Leibnitzen beygeſallen, er haͤtte 
deſſen erſte Duelle nicht in Anſelmo von Canterbury geſucht. 


Ein weſentlicher Unterſchied aber iſt zwiſchen der Cleanthi⸗ 


ſchen und Carteſianiſchen Schließart darin, daß jene aus dem 
erfahrungsmäßigen Steigen der Dinge an Vollkommenheit, 
dieſe aus der bloſſen Moͤglichkeit, das Daſeyn des vollkommen⸗ 
ſten Weſens herleitet. Ebeit-daher auch ein Fehler im Clean⸗ 
thiſchen Schluſſe der ihm in feiner gegenwaͤrtiger Geſtalt 
alle Kraft benimmt, daß; das Daſeyn eines vollkommenſten 
Weſens unter allen Exiſtirenden, zugegeben, nicht folgt, 
dies muͤſſe gerade das Weſen aller Weſen, muͤſſe Gott 


ſeyn. Was: hindert das vollkommenſte aller wuͤrklichen We: 


fen weit unter der hoͤchſten möglichen Vollkommenheit zu ſte⸗ 
hen? Weit von der hoͤchſten Macht, der hoͤchſten Weisheit 
noch entfernt zu ſeyn ? Einen Schritt jum Carteſianiſchen 
Beweiſe that Cleanth dadurch, daß er das von Plato, und’ 
den Eleatikern vorher dunkel gedachte, Gott iſt das vollkom⸗ 
menſte Weſen, klar dahin ſtellt; einen Schritt auch zu einer 
noch nicht eben verſuchten Verbeſſerung dieſes Beweiſes Verkeh⸗ 
rungen machte, durch: einen Fingerzeig wie auch a pofte- 
riöri des — PAR! —— Moguchteit erhaͤrtet wer⸗ 
den ine. lu | X 
n u Brenner a a 
a aus der Sineitere ehtlehnten Sie Störfer Gründe“ 
PR Gottes Dafeyn, die ich herſetze, nicht," weil fie ihnen ger 
gluͤckt find, ſondern weil ſte feinen „ daß ſchon ihnen in dunk⸗ 
ler Kerne die Mögfichfeit"eineg moraliſchen Beweiſes vor⸗ 
ſchwebte/ den folgende Zeiten! beſſer entwickelt Haben. 6. Das 
Daſevn der Gerechtigkeit lehrt die Erfahrung; nun — die 
ſchen voraus, alſo wofern —*** i6, muß nn Gott 
| feyn. 


- 
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ſeyn 1). Die Sittenlehre ferner gebietet die Goͤtter zu eh⸗ 
ren; gebietet alſo eben dadurch Götter zu glauben 5" ſonſt wuͤrde 
folgen, daß die Vernunft, falls ſie Nichtſeyn ber m. 
behauptete ‚. mit ſich ſelbſt im Streite liege 2). 0 u 


Einer der gefigelungenen , un von den Ereikemn keit 
mit Recht für die zuverlaͤſſigſten gehaltenen Beweife iſt endlich 


7. dieſer: Vermoͤge der oben über. die Welt angeſtellten de 


srachtungen iſt klar, daß in der Welt Ordnung, Regelmaͤſ⸗ 


ſigkeit, Schoͤnheit, Weisheit und, Guͤte unverfennbav überall 


bervorleuchtet; wie auch, daß Veränderung und Bewegung 


in der Welt gefunden werden. Dieſe Bewegung nun ‚grün: | 


det fich entweder in der Natur der Dinge, oder in dem Strahl 


eines freyen Weſens oder i in einer abſoluten Nothwendigkeit. 
Nun aber gruͤndet fie ſich nicht in der Nothwendigkeit, denn eine 
nothwendige Bewegung iſt ordeutlich entweder, oder nr 


dentlich; im letzten Fall kann nichts ondentliches durch ſie entſte⸗ 
hen; im erſten aber iſt ſie in der That eine göttliche Bewegung, 


weil fie dag Univerſum nicht regelmaͤßig, und zur Erhaltung 


des Ganzen zweckmäßig; hewegen koͤnnte, wenn fie uicht wit 


Verſtand verknupft, das iſt, goͤttlich waͤre. Von lebloſer 
Naturkraft wird die Welt nicht hewegt, denn ein vernuͤnfii⸗ 


ges Weſen iſt beſſer als ſolch eine blinde Naturkraft. Dem⸗ 
nach iſt in der Welt ein vernuͤnftiges Weſen, von dem ſie 


regelmaͤßig bewegt wird 3). Einen Mangel an hinlaͤnglicher 
Berichtigung metaphyſiſcher Begriffe verraͤth dieſer Beweis 
unverkennbar; regelmäßige, nothwendige Bewegung, „bebaup: 
tet er, ſey an Verftand ungertrennlich geknüpft, ohne, das 
aus einander zu fegen, ja onne einmal bie Möglichkeit. eines 

Ä —W— 3Zgwei ⸗ 


) Sext. Einp. adv" "Phyf I, ar, E Ibid. 133- » nid, 
ıır. f, Cie. de N. D. U, 9-15. 
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Zweifels daran, nur zu ahnden. Gleichwol sei man, daß 
aus dem erfkeren lezteres bey weitem nicht folgt/ ja.daß. die 
Nothwendigkeit zur ſteten Begleitung die Regelmaͤßigkeit hat, 
mithin allen Einfluß Des Verſtandes ausſchließt Das Noth⸗ 
wendige iſt nur auf eine Art moͤglich, muß alſo auf dieſelbe 
Art immer geſchehen, alſo einfoͤrmig und regelmäßig ſeyn. 
Hier findet ſich zugleich der Schluͤſſel, welcher die Thuͤr zu 
der ſonſt verborgenen Verknuͤpfung der bloſſen Naturnoth⸗ 
wendigkeit, in Entſtehung aller Dinge, und dem Entſtehen 
aller Veraͤnderungen aus bloſſen Naturgefegen mit dee Her⸗ 
vordringung und Regierung der Welt ,: durch: Weisheit und 
Guͤte, eröffnen: Naturnothwendigkeit hielten die Stoiker 
fuͤr weſentlich einerley mit Verſtand, und fanden mithin darin 
nicht den mindeſten Anſtoß, noch Widerfpruch;; daß der Welt 
erſte Urſache zugleich ein verſtaͤndiges Weſen iſt und — 
bloſſen mechaniſchen Geſeben und Beiften Bari. 
rer 29, 
er Vermdae, Diefer Miſchung zweher nicht ER 
Begriffe, Fonnte die Stoa mit aller Dreiftigkeie behaupten, 
Gott ſey ein) unvergaͤngliches Weſen, begabt mit Vernunft, 
und hoͤchſter Vollkommenheit; ein denkendes ſeliges Weſen, 
entfernt von allem Uebel, und ſorgend vor die Welt und ihre 
Geſchoͤpfe 1). Konnte mithin die Sprache des. rechtglaͤuhigen 
Deiſten, mit der Theorie des entſchiedenſten Gottesleugners 
vereinen. Eben daher konnte ſie auch die Suhſtam der Gott⸗ 
heit auf (ehr verfchiedene, nach umfern Begriffen nicht felten 
widerſpeechende Art beffimmen, bald durch ein denkendeg, 
er Feuer 2), dal — * — 3) bald durch 
0, Die 


ı) Cio = N. D, U, 17. Laprt, vn, ı 147- 2) Eufeb. 
de Praep. Ey. XV, 16..Cicı de N,D, Il, 46. Plutarch. 
de plac, phil, 1,7. 3) Cic. Ac. qu. IV, gr. de N. D. I, 
14- EN * Inſt. IS. ER 
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die Sonne 1), bald durch’ das natürliche Gefeß, welches das 
Gute. befiehlt » daB Böfe verbietet 2); bald durch eine Ver: 
umft welche die Welt durchdringt 3); bald burch eine ver- 
noͤnftige feurige Luft 4); bald Much die Weltfeele 5); Bald 
durch. das Fatum 6); bald endlich. durch die ganze Natur 7). 
Diefe Ausdrücke alle bezeichnen seine ‚und Diefelbe Sache 8); 
Feuer nemlich denkend zugleich ,. und nach. inwohnenden we: 
fentlichen: Gefegen wickend, aller Dinge Saamen nebſt den 
Gefesen ihrer Entwickelung in: feiner Natur nothwendig ent⸗ 
bafrend;c iſt erſte Urfache, iſt oberfte Gottheit; eben Dies 
Feuer macht, nach der: Weltbildung den. Aether aus; eben 
Died Fever iſt das Geſetz, nach welchen alles in der Welt ge- 
ordnet wirdsehen dies Feier jſt das Fatum, weil aus ihm 
alles, auch das geringſte in dee Welt zuerſt entſpringt; eben 
Died Feuer iſt die Sonne; ald worin es, nach einigen, vor⸗ 
züglichften Sitz bat; eben dies Feuer iſt, durch ſeine Wer: 
breitung uͤber die ganze Natur und Formung aller Urweſen, 
die ganze Welt; eben dies Feuer iſt, gemiſcht mit einem 
Zuſatze vbn Luft, Form aller Koͤrper; eben dies Feuer end- 
lich iſt allgemeine Vernunft, und allgemeines Sittengeſetz. 
So etwas iſt natürlich mehreren der neuern Unterſucher des“ 
Stoicismus anſtoͤßig geworden, ihnen duͤnkte unmöglich, 
daß man fo eutgegenſtehende Behauptungen in einen Syſteme 
unmoͤglich zuſammenketten koͤnne, daß, da wir die Wider⸗ 
— F Hz — ſie den ——— deſer · Lebre ſich 
| — m 
— Ad. qu, IV, ar — de N. D. ; 1a; Dakanı, — 

Inſt. I.5. 3) Laert. VIl, 134. Cic. Lakant.l.c. div. 
Int. IV, 9. 4) Plutarch. de plac..],6. Stob. Ecl. phyf. 

se 5.0 5) Sen. Nat. quaelt. praef. La@ant. div. Ink. 

VIB 3 Stob. 1. c. 6) Laert. VH,.a35. La&ant. div. 

'Inf.-IV,9. 7) Sen. de Ben. IV, 7. Nat. qu. II, a. 

9) Laert. VL, 135. La&ant. div. Inf. 1,5: 
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ſollten verfteckt — was Wunder, daß ſie nach entgegen⸗ 
ſtehenden Richtungen die Storfchen Lehrſaͤtze menden!, Die 
dir Stoa abhold find, laſten ihr lauten Acheismus- oder 
mindeſtens Pantheismus auf, und verwerfen alle anders 
lautenden Ausſpruche als bloſſes Blendwerk; die der Stoa 
wohl wollen verwerfen alle Sage vom phyſiſch nothwendigen 
in Ausbildung des erſten Feuer, Beyde dieſe Auswege ſind 
nur möglich ,, entweder man. muß, die Lehre vom. Entſtehen | 
aller Dinge, aus Feuer ,. auf bloffen Spinozismus deuten ; 
oder auch mit Wegwerfung des phyſiſchen, auf re reinen Deis⸗ 
mus, welches leztere, meine® ‚Biffens, nut einer verſucht bat ı ). 
Welchen Ausweg man wählt, hat man immer Hare und ber 
fimmte Ausſpruͤche gegen ſich, wie- fie im vorhergehenden 
theild aufgeſtellt find, theild im Verfolge noch merden auf⸗ 
geftellt werben, " Da nun keine Nachricht heſagt, daß die 
eine durchaus, annehmen , ‚Die. Wabhl nicht J entſcheiden iſt 
weil nun nicht ausgemacht werden kann, ob dem Spinozis⸗ 
mus, ober; dem Deismus der, Vorzug zuerkannt, werben ſoll⸗ 
fo. iſt und bleibt am ſi icherſten den Widerſpruch zu laſſen wie 
er. da liegt, und die Stoa zu: den Mittelgattungen von 
Philofoppen, zu, zaͤhlen, die genau nicht wiffen, was fie bes 
haupten, bie. aber, ihrer. Gefinnungen und Religlofität halber 
“ auf die Seite des Deismus fich mehr binüberneigen;, und 

das gefährliche, alle Religion. zerftörende, pbyliſchen 


Grundfäge nicht erblicken. 3 


"Gottes Einheit‘ behaupteten die Stoifer ausdrücklich, 

aus einem nicht neuen Grunde, daß neinlich eine Welt, 

wie 

I ob; Mich, Kern. äim; Stoicorum dog de Die 
Götting. 1764- 
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wie ſchon riſtoteles lehrte, nur eines Regierers bedarf 1), 
D: se Welt Einheit aber verfuchte man mit dem neiten Beweiſe 
au erhaͤrten daß alles, wegen der genaueſten Berfnüpfung, 
nur eine Welt auſsmacht 2). Iſt gleich diefer Beweis nicht 
der bündigfte, weil eine genaue Verknüpfung alles exiſtiren⸗ 
den weder aus Erfahrungen, noch aus Gruͤnden a priori 
von uns kann erwieſen werden: ſo enthaͤlt er boch einen 
neuen, tiefen Gedanken, den die neuere Philoſophie jur Be⸗ 
tichtigung des Begriffs der Welt benutzt hat, daß der Zus 
ſammenhang von Dingen toefentlicher Charakter einer Welt 
iſt, und fo.weit diefer geht, die Welt: Einheit ich erſtreckt. 


Aus des tunſtreichen Feuers Ewigkeit und Denkkraft 
folgert die Stoa Gottes Ewigkeit und Weisheit 3), aus deſ⸗ 
fen Einfluß in alles, ſeine Regierung aller Dinge; und aus 
dem wohlthaͤtigen in der Welteinrichtung, feine Güte, die 
ibm nicht erlaubt ſchaden zu wollen, ja nicht einmal u Ein 
nen, wesbal6 von ihm aller Zorn entfernt ifl 4). Dieſe Art, 
Gottes Eigenfehaften zu bemeifen‘, hat fichtbar dem wenige 
Ueberzeugungskraft, der da weiß, daß hier auß millfirhrlichen 
Vorausſetzungen blos geſchloſſen wird, und dag das Dafeyn 
fol eines kunſtreichen Feuers, und: die Verknüpfung der 
Dentkraft mit ihm, von der Kal * gut als gar nicht dar⸗ 
— worden if. - “ 


Mehr fehließende Kraft aber fiegt in dem, wodurch ſie der 
— allen Zorn, nebſt den uͤbrigen Gemuͤthsbewegungen 
adfprechen. 1. Der Zorn iſt eine Beunruhigung und Ver⸗ 
wirrung der Seele, die Eu feine Apeiie der Gottheit zukom⸗ 
—— men 
5 Athenag. Legat. pro Chriſt. Plutarek. de def. Orac. P- 425. 


„’ 2) Antonin. VII, 9.73) 0ĩ c. Ac. qu. I, II. IV; gr. ) 
Sen. delrall, 27. Ep. 95. Antonin. — r. 





men n fan, meil. fie feinem — und geſetzten Mann ziemt. 
2. Ein mit obrigkeitlicher Gewalt ausgeruͤſteter Menſch, ver⸗ 
urſacht auf Anreizen des Zorns, groſſen Schaden, vergießt 
"Blut, zerſtoͤrt Staͤdte, und macht ganze Länder zu Wilde 
niffen; wie viel mehr Unheil müfte Bott anrichten , wäre er 
ibm, unterworfen? 1) Von den übrigen Affekten find zwar 
ausdrückliche zeugniffe nicht vorhanden, daß fie der Gottheit 
abgefprochen werden, da fie aber bekanntlich, den Weiſen ſie 
alle nicht erlaubten; ſo iſt zu erwarten, ſie werden der Gott⸗ 
heit gleichfalls alle unwuͤrdig gehalten haben. 


Vermoͤge der alles formenden Natur Gottes, iſt er durch 
die ganze Natur, durch Erde, Feuer, durch alle Materie, 
durch Holz, Steine, ja durch die allerveraͤchtlichſten < Dinge 
verbreitet 2). Das AN iſt Eins, es ift Gott, und wir, find 
Glieder Gottes 3). In dieſen Ausſpruͤchen iſt der Herakli⸗ 
tiſche Pantheismus unverkennbar, und mit fo duͤrren Worten 
dargelegt, daß ihn abzuwaͤlzen nicht geringe Dreiſtigkeit er⸗ 
fordere wird, ‚Dennoch hat der Eifer für den Stoicismus 
es gewagt, man hoͤre wie: die Thierſeelen ſind zwar Theile 
der Weltſeele aber nicht des vornehmſten Theils der Welt⸗ 
ſeele, des syauongov,, alfo nicht Theile Gottes, weil nur dieſe 
hoͤchſte Vernunft Gott iſt 2. Da aber derſelbe Schriftſteller 
vorher einraͤumt, die Weltſeele, oder der Spiritus, welcher 
alles belebt, ſey ein Ausfluß von der Vernunft, DOM Aysno- 
5), alſo mit im Weſens; fo if wol Klar, daß 


— | | „fein 


ı) Lactant de Ira Dei g. - 2) Clem. Al, Strom, 1, 2%. 
Plutarch. de plac. I,7. Cic, de N.D. I, 28. Lucian. 
de ſectis. 3) Sen. Ep. 92. ‘Thomaf. de exuft. mnndi 
diff. XIV,,p. 178. 4) Gottlob. Ernft. Schulz difk de 

. eohaerentia mundi partium, Vitemb. 1785. P- 42. 5) Ibide 
pP 34» \ iR I 2 





542 


fein Rettungsmittel fich ſelbſt zerftört, und hoͤchſtens anf 
einen Wortunterfchied hinaus geht. Auch verſtanden die 
Alten diefe Stoifche Lehre nicht anders ald vom Pantheis: 
mus, indem fie ihr den fehr gegründeten Einwurf entgegen: 
ſtellten, seinige Glieder Gottes frieren, andere feyn warm, 
weil die Erfahrung lehrt, daß einige Gegenden dee Welt vor 


Kalte flarren, andre vor Hitze brennen 1). 


Hieraus wurden, nach dem Beyſpiel aͤlterer Weltweiſen, 
Gottes Allwiſſenheit und Allgegenwart bergeleiter 2); mie 
koͤnnte dem etwas verborgen bleiben, der alles durchdringt, 
und alles regiert? 3) Hergeleitet auch die Almacht, wie uns 
ſers Rörperd Gliedmaſſen ohne Anftrengung durch den biof- 
fen Billen der Seele beivegt werden; fo bildet die Gottheit 
in der Welt alles, bemegt alles, und veränbert aues 4. 


Gegen diefe Lehren erhob fich der Scart der Akade⸗ 
miker, in mehreren theils gegründeten, theils fehr feinen, 
obgleich nicht gegruͤndeten Einwendungen, maͤchtig. Euer 
Gott, ſprachen ſie, iſt Feuer, und iſt ewig; wie kann beydes 
beyſammen ftehen? Ihr räumt ein, daß alles Feuer Nahrung 
baben muß, wie kann es da mefentliche und nothmendige 
Ewigkeit befißen? Und wozu bedarf Gott der Weisheit, die 
in einer Wahl guter und böfer Dinge beſteht, er, den fein 
Uebel zuftoffen kann? Wozu der Vernunft und des Verſtan⸗ 
des, die mır dienen dag Dunkle Klar und begreiflich‘ Ju machen, 
er, dem nichts verborgen und dunkel feyn kann? 5) Unleug- 
bar hatte ce neuere Akademie vecht darin, daß diefe Eigen⸗ 

| —D—— ſchaf⸗ 


1) Cic. de N. D. I, 10. —* ER Arrianı, I, 14. 
'Phurnut. de mat. Deor.il, 4) Cie. de N.D. Ul, 29. 
5) Ibid. 14: 15. 2 
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ſchaften, wie Die Stoa fie erflärte, den volllommenſten aller 


Weſen nicht beygelegt werden dürfen. Was die Stoiker er: 
wiederten., ift auf dem Meere der Jahrhunderte zu Boden 
geſunken; wohin diefe und. ähnliche: Betrachtungen paͤterer 


Pbhiloſophen geführt Haben, wird der Verfolg an feinem Orte 


zeigen. in. 


Beil das erſte Feuer, ald handelnd nach feſten Regeln, 
Verſtand und Leben befigt: fo war nun der Stoa ein leichtes. 
das anftößige in den Folgerungen aus dem mechaniſchen 
Entftehen aller Dinge, und den blinden: Mechanismus, in 
‚ein freywilliges Hervorbringen und zweckmaͤßiges Einrichten 
umzudeuteln, und auf folche Art den Deismus ihrer May: 


nung. nach ſchicklich mit dem bloffen Mechanismus zu ver> 


einigen. Alle Begebenheiten in der Welt, weil Kolgen der 
uncbänderlichen Natur des erſten Feuers, find nun Anord— 
nungen göttlichen: Willens, nicht das Kleinffe in. der. Welt 
kann anders ſich ereignen, ald Gott es will. Gott vegiert 
alles von ‚aller Ewigkeit nach unabaͤnderlichen, mit einander 
verknüpften Gefegen: Gott iſt des Schickſals Urheber, er 
bat die Gefeße gegeben, nach welchem” in der Welt altes ges 
geſchehen muß 1); von dieſen einmal gegebenen Gefegen weicht 
er nicht ab, nicht, weil er von auſſen gezwungen wird: fün- 


bern weil der erfte Entſchluß ihn nicht reuen, und er unmoͤg⸗ 


lich Gefallen daran finden kann, von dem abzugeben, mag 
‚er einmal auf‘ daS befte eingerichtet bat. Daher Farin man 


page, das Schickſal dehnt feine Macht ſelbſt über Gott aug, 


. 


weil er zwar deffen Gefege vorgefchrieben hat, oder dach un» 
, 4 * en ’ ab: 
1) Plutarch. de plac.I,7. Eufeb, de Prsep. Ev.XV, 15 


Sen, de Ben. IV, 7. de Prov.5. 2) Cir de N,.D. il, 3a. 
Sen, de Ben, IV, 23. VI, 23. de Prov.S: Nat. qu. praef 


* 
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abweichlich ihnen folgt 2). Wie forgfältig' man. das Harte 


in jenen oben aufgeftellten.. Behauptungen vom Schickial zu 
mildern, und wie eifrig man.die Grundftügen aller Religion, 
‚die Einrichtung und Lenkung Aller Dinge nach freyem Willen 
aufrecht: zu erhalten befliffen iſt, kann an dieſem und dem 
gleich folgenden, nicht verfannt werden, 


| Gottes Vorſehung vertheidigt die Ston unter :allen Al- 
ten mit dem waͤrmſten und tief. blickendſtem Eifer, ſie bat den 
großen Ruhm, diefe Lehre mit mehreren neuen und glücklichen 
‚Bemerkungen unterffügt, und gegen mehrere ſubtile Einwen⸗ 
dungen gerettet zu baben.. Da nemlich Gott alles bervors 
bringt und anordnet; fo iſt Klar, daß. die Welt von feiner 
Vorſehung regiert wird ı). Richt zufrieden, aus dem Vor: 
hergehenden Dies zu folgern ,. beftreben die Stoiker fich aus 


- - allen Kräften, gegen der Epikureer und: Afademiter Eimwen: 


dungen e8 mit mancherley andern Beweiſen, zu beweftigen. 
Deren gab es drey Hanptgattungen, die erſte auf dem Grunde 
erbaut, daß ein Gott iſt; die andreauf dem, daß einem em: 
pfindenden und lebenden Weſen alled unterworfens und die 
dritte auf dem, daß üuberc im der Welt die vortreflichite 
Einrichtung, und Bee es — 


iſt 2. 


Aus dem Daſeyn — die Borfibung — 
maßen hergeleitet: 1. Iſt ein Gott: fo muß er etwas thun, 


und zwar etwas, das feiner wirdig iſt. Nun iſt nichts vor⸗ 


treflicheres und Gott anſtaͤndigeres, als die Regierung der 
Weit. 2. Wird von Son die Welt nicht regiert, dann muß 
ein 


f. unter ©, 543. 1) Cic.de N.D.1l, 30. Antonin. Vl 44. 
* W 


ein mächtigeres und höheres Weſen da ſeyn als Gott, mithin 
iſt Gott nicht allmachrig und hoͤchſt vollkommen, weil er 
dann der, Natur entweder, oder einer Nothwendigkeit umter- 
worfen if. Nun aber iſt nichts vollkommener und erhabener 
als Gott. 3. Wofern die Götter. verftändige Weſen find: 
fo forgen fie. für etwas, und zwar für das Wichrigffe. Waͤre 
das nicht, dann wuͤſten fie entweder nicht was dag‘ Wichtigſte 
iſt, und wie es behandelt werden. muß, oder es gebraͤche 
Ihnen an Macht zur Regierung aller Dinge; beydes ſtreitet 
mit der hoͤchſten Vollkommenheit goͤttlicher Naturen 1). 
4. Iſt es wahr, daß Goͤtter find: ſo iſt auch’ wahr, daß le⸗ 
bende, verfländige und durch geſellſchaftliches Band vereinte 
Weſen find; denn wie reimt es fich ,. zu behaupten, daß die 
Menſchen, Verſtand, Tugend und Geſelligkeit beſitzen; die 
Goͤtter hingegen, von denen doch die Menſchen dies alles 
haben; deſſen entbehren? Haben aber Die. Götter Verftand, 
Weisheit und. Tugend, dann müffen fie ihnen gemaͤß handeln, 
und auf. die größten und wichtigſten Gegenftände fie anwen- 
den. Nun aber ift nichts beffer denn die Melt, 5. Kraft deg 
oben dargethanen find Sonne, Mond und die Planeten, Goͤt— 
ter; da nun diefe alles. in der Welt bewirken: fo feuchter die 
göttliche Vorſehung klar hervor 2). Unter. diefen Beweiſen 
ſetzen die vier erſten in. helles ‚Licht, daß an eine Gottheit 
glauben, und die Vorſehung ihr abfprechen, mit unfern beffen 
und deutlichiten Begriffen von göttlicher Vollkommenheit fich 
nicht verträgt; fie alle find: von der, ſtoiſchen Schule zuerſt 
‚gebraucht, und aus — — seen mehr ent- 
——— 


PT Tree Phi 
1 


Was 
1) Cic. de N. D. fl, 30. 2) Ibid. At, 
2. B. | Mm 
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Was aber die Stoa zu Unterftügung des andern Haupt: 
punkts bepbringt, daß einem lebenden umd empfindenden We: 
fen alles unterworfen iſt, hat geringeres, in unfern "Augen 
gar Fein Gewicht, weil auf ihre pantheiftifche Vorſtellung 
von einer alles durchdringenden, belebenden und formenden 
Kraft beruhend, und mit Erfahrungen nicht hinlaͤnglich be: 
wahrheitet. Pflanzen und Gemächfe werden 'von der Natur 
hervorgebracht und erhalten, mithin muß die ganze Erde 
von eben folcher Kraft der Natur. durchdrungen ' werden, 
weil ſie es iſt, die alles hervorbringt, die die Saamen keimen, 
die die Pflanzen wachſen läßt, und ernaͤhrt. Eben die Kraft 
der Natur unterflügt die ganze Welt; die Thiere: werden 
durch den Hauch der Luft. erhalten, und diefe Luft ſieht mit 


und, ‚höre mit und, und tönt mit ung, weil ohne fie von | 


dieſem allem nicht3 gefcbeben kann; mit diefer Luft hängen 
alle. übrigen Theile der Welt zufammen. Alſo folgt, daß die. 
ganze Welt von der Natur regiert wird; mithin iff entweder 
nichts, das von einem empfindenden und lebenden Weſen ve 
giert, oder man muß’ zugeben, daß von einem ſolchen die 
Welt beherricht wird. Diefe Weltvegierung ift fo vorfreflich, 
daß mit Recht nichtd daran mag getadelt werden, alles iff 
auf das weiſeſte eingerichtet; alfo beſitzt Die weltregierende 
Natur Bermunft, das heift, die Welt wird von der göttlichen 
Vorſehung gelenft 1)J. — A ya 


Dern letzten Hauptpunkt aber; dagin der Welt alles aufs 

weiſeſte eingerichtet iſt, ſetzen die Stoiker durch manche neue, 

aus der Weltbetrachtung gezogene Bemerkungen in ſeht hel⸗ 
ſes Licht, und werden im weiterer Verfolgung Sofratifcher 

und Platonifcher Winke, Vorgänger aller unferer Phyſiko— 
2 * theo⸗ 

1) Cic. de N. D. II, 33. 34. En — 
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theologien. Die Hauptmomente dieſes vortreflichen Beweis⸗ 
grundes ſind: 1. im Mittelpunkte des ganzen Weltgebaͤudes 
liegt die Erde, und iſt mit Luft umgeben, dieſe wieder mit 
dem aus dem reinſten Feuer gebildeten Netheri In dieſem 
Aether find brennende Sterne ohne Zahl, fo Börtrefflich ale 
geſtellt, daß fie der Erde nicht nur feinen Schaden zufügen; 
ſondern den größten Bortheil gemähren ;' die mindeſte Aende⸗ 
rung ihrer Pläge würde die ganze Etde in Flammen ſetzen 1R 
2. Der verdient den Namen Menfch nieht, der! die ſo genau 
beftimmten Bewegungen der Himmelskoͤrper, ihre fo-fehe 
fefte Ordnung, dem Ohngefaͤhr zuſchreibt; da Dies alles: mit 
fo erffaunendmürdiger Weisheit eingerichtet iſt, daß alfe unſre 
Kräfte’ es zu ergründen nicht Binreichend find. Gehen: wie 
kuͤnſtliche Himmelskugeln, Stundenzeiger, und andre Dinge 
mehr durch Mechanismus in Bewegung, dann zweifeln wir 
nicht, daß dies Werke der Kunſt find : und dennoch wollen wir 
anzunehmen anſtehen, daß die ſo erſtaunlich ſchnelle Bewegung 
der Sterne, die fo unerforſchlich beſtaͤndige Abwechslung der 
Sabre, fo fehr eingerichtee zum Wohl aller Gefchöpfe, von 
einer Vernunft, und zwar einer göttlichen, berffammen?:) _ 
3. Die Erde iff mie Blumen, Kräutern und Baͤumen beflei- 
der; mit Fühlen, immer riefelnden Duellen, und chriſtallhel⸗ 
fen Baͤchen überfäet; mit grünen Wieſen, unermeßlichen Ge» 
filden, und unendlich nannichfaltigen Thierarten bedeckt. 
Wie bewundernswuͤrdig iſt nicht: des’ Meeres Schönheit? 
wie groß die Menge und: Mannichfaltigkeit ſeiner Inſeln? 
ie reizend feine Geſtade? wie verſchieden die Mannichfaltig⸗ 
keit ſeiner ſchwimmenden/ in der Tiefe berborgenen und an 
Felſen klebenden Bewohner? Die an das Meer zunaͤchſt 
grängende ER wird bald verdünnt, in die Höhe getrieben, 
: Mm 2 bald 
) Cic. deN.D. 11,36 2) Ibid. 38% | 
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bald verdickt ‚in Wolken zufammengepreßt , ſammlet Feuch⸗ 
tigkeit, und erquickt die Erde mit Regen, oder macht durch 
9b - und Zufluß Winde, Eben. fo verurfacht die ‚jährlichen 
Abwechslungen von Wärme und Kälte, und erhält: die Thiere 
mittelſt des Arhmend. Die Sonne, an Umfang viele-mahle 
gröffer, denn die Erde, waͤlzt fich dennoch um fie, und giebt 
durch Aufz und Untergang, Tag und Nacht; durch; Annaͤhe⸗ 
rung und Entfernung, Sommer und Winter. Der Mond 
ſchickt das der Sonne abgeborgte Licht, der Erde. zu, und 
gewährt. eben, dadurch ein. umausfprechlich reizendes Schau⸗ 
fpiel 1). Welchen Menſchen von gefundem Verſtande kann 
‚einfallen zu glauben, daß Diefer fo prächtig geſchmuͤckte Him⸗ 
mel , ein Werk des Zufalld und blinden Zuſammenlaufs von 
Atomen fey? 2): 4. Noch mehr Bewunderung. verdient, die 
feſte Dauer der Welt, und. die Zuſammenſtellung aller ihrer 
Cheile mit ſolcher Genauigkeit, daß nichts ſchicklichers gedacht 
werden mag. Die Gewaͤchſe haben einen Saamen, der ihnen 
Feſtigkeit giebt, und den Saft aus der Erde zieht, ſie ſind 
‚mit einer Rinde umkleidet, vor zu ſtarker Hitze und Kälte 
fie zu ſchuͤtzen. Die große Anzahl verfchiedener Thiere ‚bat 
‚alles, was ihre Erhaltung verlangt; einige find mit einer 
dicken Haut, andre mit Wolle, noch andre mit. Stacheln bes 
deckt; einige haben Federn, andre Schuppen zur Bekleidung; 
‚Kinige find. mit. Hoͤrnern gewaffnet, andre können durch 
"Schnelligkeit des Flugs ſich ſchirmen; - alle mit. einander fin, 
den binlängliche Rahrung, und find, auf das ſchicklichſte ge⸗ 
baut; diefe Nahrung zu haſchen, und zu fich zu naͤhren. 
Noch mehr, fir die Fortdauer aller Thier :. und Pflanzen 
; gattungen ;ift auf, das weifefte geforgt; die Pflanzen haben 
— Ueberfluß an — „daß von einem, einzigen - 
d groſſe 


1) Cie, de N. D. n, 39. 40. 2).Ibid, 4. 
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groſſe Menge eniloritit; And dieſer Saame⸗ iſt gegen aͤuſere 
Zufaͤlle aufs beſte verwahrt. Gleichergeſtalt iſt fuͤr der Thiere 
Fortpflanzung durch Verſchiedenheit der Geſchlechter geſorgt⸗ 
den jungen Thieren iſt in der Mutter Bruͤſten, und auf-andve 
Art, ihre Nahrung Bereitet; ja den- Alter Hk eine heftige Liebe 
und unermäbete u für ihre Jungen eingepflangt 1). 


Nicht fuͤr die ganze Welt blos, hadern auch für die. 
Menſchen, forgt Gott vorzüglich, er bat in der erften Welt 
anfage ſchon zu unſern Beſten · alles eingerichtet ; von: unfrer 
Bildung hat die Natur und bedacht. Unſre Herrſchaft er⸗ 
ſtreckt fich nicht über Menfchen alleins unſre Körper ſind an 
keinen Himmelsſtrich gebunden; unfte Seelen Baben Kennt? 
niß der Gottheit, und eilen in erhabenem Fluge den göttlichen 
Werken nach 2). Dies erhellt insbeſondre 1. aus dem Bau 
des menſchlichen Körpers. Zur Erhaltung des chieriſchen 
Lebens wird Speiſe, Trank und Luft erfordert, was kann 
zum Genuß dieſer aller ſchicklicher gebaut feyit; als der Mund? 
Die Zähne zermalmen die Speiſe; die Vorderzaͤhne zerſchnei⸗ 
den, die Backenzaͤhne zerreiben fie, mit Beyſtand der Zunge. 
Unten am Ende der Zunge hebt der Magen an, der die durch 
der Zunge Bewegung ihm zugeſchickte Speiſe verarbeitet: 
unfern von der Wurzel der Zunge befindet ſich ferner ‚die. 
kuftroͤhre, und dieſe iſt mit einem Deckel verwahrt, damit 
Das Athmen nicht durch die etwa hineinfallenden Speiſen ge⸗ 
hindert werde. Die Lunge beſteht aus einem weichen, ſchwam⸗ 
migten Weſen, welches zum Luftſchoͤpfen, durch die Leichtig⸗ 
keit des Ausdehnens und: Zuſammenziehens am geſchickteſten 
iſt/ dann aa bie — die — und 
Ver⸗ 


1) Cic, de N. D. n #- a. 51, ss » Sen. de Ben. — 
— 


Vertheiſung bes —— und, Ausfuhrung des uͤber⸗ 
Flüfiigen dienen. Wie bewundernswmwerth find nicht die 
Knochen, durch mannichfaltige Fugen feſt verbunden, ſo daß 
fie. dem Körper, theils Feſtigkeit, theils auch Geſchicklichkeit, 
zu mancherley Bewegungen und Stellungen ſchaffen? . 


2. Nicht minder leuchtet die görtliche Vorforge aus der 
. menfchlichen Geſtalt ‚hervor; nur darum. ift ein aufgerichteter 
Körper und gegeben, daß mir durch. Anſchauung des Himmels 
Gott erkennen ſollten. Die. Menfchen „find. nicht bloffe Be: 
wohner und. Bearbeiter der Erde, fondern Zuſchauer der 
himmliſchen Erfcheinungen ,.. deren Schaufpiel Fein. anderes 
Gefchlecht der -Thiere angeht.‘ Darum eben find. die Sinne 
am Kopfe angebracht. die Augen, als Kundſchafter, zu oberſt 
geſetzt; die Ohren, den von Natur, fkeigenden Schall aufzus 
fangen ,. mit. Recht. an, einen. erhabenen Ort des Körpers au⸗ 
gebracht ;, die Nafe-zur ‚Aufnahme, der, fich. hebenden Gerüche, 
oben. gebaut; das Gefühl aber über;den ganzen Körper. vers 
breiter, damit jeder Stoß, nebft der Hige und. u a 
— enpfunhen werden. - = 


3 Eben bie Borforge erblickt man e am ünftichen 
Bau der Empfindungswerkzeuge. Die Augen find. mit febr; 
dünnen. und durchfichtigen Häuten bedeckt damit das Licht: 
durchdringe; fie find fchlüpfrig und beweglich, Damit ſie dem 
Schaͤdlichen ausweichen, und leicht: nach allen Richrungen ſich 
drehen; der Stern iſt ſo Hein, daß; er bald allem nachtbeis 
ligen ausweiche. Die Augenlieder, zur Beberfung des Aus, . 
ges beffimmt, find ſehr meich, damit fie: dem Auge nich, 
fhaden, und leicht fich ſchließen, wenn etwas ung droht ind 
Auge zu fallen. Die Augenbraunen verhindern dad Hinein⸗ 
fallen fremder Körper. Das Ohr ſteht immer offen, denn 

auch 


auch im Schlafe beduͤrfen wir. diefed Sinnes, damit er ung 
aufwecke; es. iſt mit Erummen Gängen verfehen , daß nichts 
fchedliches leicht eindringe, und es enthalt den Ohrenſchmalz, 
daß Kleine Infekten darin bangen bleiben. . Des Ohres aͤuſere 
Theile dienen theild zur Bedeckung, theil$ auch zur leichtern 
und beffern Aufnahme des Schalles, fie. find eben wegen 
Verſtaͤrkung des Schafe, aus hartem Stoffe. Die Nafe, 
‚wegen unentbehrlichen Gebrauchs ſtets offen, hat einen engen 
Eingang ‚ um nichts Nachtheiliges einzulaſſen, und iſt mit 
Feuchtigkeit ſtets verſehen, um den Staub, nebſt allen an⸗ 
dern Unbequemlichkeiten aufzufangen. 


4. Noch kommt hinzu, daß der Menſch an Feinheit und 
Richtigkeit der Senſationen, vor allen Thieren groſſen Bors 
zug hat; unſre Augen urtheilen von Gemaͤhlden, Bildſaͤulen 
und Schnitzwerken viel ſchaͤrfer und richtiger; ſie haben von 
Tugenden und Laſtern im Aeuſern Empfindung, ſie bemerken 
an andern Zorn, Guͤte, Freude, Verdruß, Unerſchrockenheit, 
Furchtſamkeit, und was hieher ſonſt gehoͤrt. Unſre Ohren 
bemerken in der Muſik die mancherley Töne, deren Zwiſchen⸗ 
räume, Härte, Tiefe und Höhe, mit groſſer Genauigkeit 
‚Kommt: auch, daß unſre Seele, durch Vernunft, Gott und 
bie Natur vor allen Thieren erkennt; ‚daß durch Beredfam- 
keit fie faͤhig iſt, den Surchtfamen Much, den Traurigen 
Troſt, den Aufgebrachten Ruhe einzufprechen.. Kommt end» 
lich, daß .unfrer Hände Bau, durch die Gefchicklichkeit zu 
mancherley Kuͤnſten, und durch. die VBerfertigung von man 
cherley Werkzeugen, vor. den Thieren uns weſentlichen Bor: 
zug, nebſt den Mitteln zur Bändigung der wildeften Thiere, 
gewährt -ı). | 
| Ge BR Dielen 
ı) Cic. de N.D. ]JI, 54 - 60. 


Diefen vortreflichen Betrachtungen "fügten die Stoiker 
eine, aus Unkunde vom unermeßlichen Umfange des Weitge⸗ 
bäudes entfprungene, von Sokrates‘ ſchon im Vorbeygehen 
beruͤhrte, Folgerung an, wegen welcher fie von den Akade⸗ 
mifern ſchon, und von Neuern hernach, viel haben: leiden 
müffen, daß nemlich um unferntwillen alles hervorgebracht 
ift 1). Um der Götter und Menfchen halber ift die garıze Welt 
gebildet; obgleich der. Sonne und übrigen Geſtirne Umlauf 
zur Erhaltung der Welt da ift: fo gewaͤhrt er doch den Men⸗ 
feben manche Betrachtungen, nur fie vermögen diefen Lauf 
zu meffen, nur fie der Bewegungen Verſchiedenheit zu bemer- 
ten. Da nun dies den Dienfchen allein bekannt ift: fo folgt, 
Daß es um der Menſchen willen gemache ift. Gleiches gilt 
von den Früchten der Erde, die Thiere ſaͤen, erndten, "und 
verwahren fie nicht. Wie man nicht leugrien kann, daß Floͤ⸗ 
ten und andere Werkzeuge der Muſik um derer willen ge— 
macht find, die fie gebrauchen : fo: kann man niche umhin, 
einzuraumen, daß alle Erbdenfrüchte für die allein ‚gefcbaffen 
find, die.ihrer fich bedienen. Entwenden, und rauben gleich 
die Thiere manches; fo iſt doch davon‘ nicht die Folge, daß 
er für fie da iſt, indem fie blos verftehlen esgenleßen. Ja 
ſelbſt die Thiere find der Deenfcben wegen: vorhanden; wozu 
dienen anders die Schaafe, ald den Menſchen mit ihrer Wolle 
gu befleiden? Und was zeigt die Treue, die Schmeicheley, 
die Geſchicklichkeit Wild aufzufpüren , und der Haß. gugen 
Fremde, bey den Hunden, anders, ald daß der. Menfchen 
Bequemlichkeit ihr Zweck ift? Auch die wildeften Thiere ges 
brauchen wir, theild zur —— ig Berrichtungen 

— rc 


3) Cic. de N. D. II, 53,-60.. de Fin. Ill, 20 de offic; 
l, 7. | 
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im — theils zu. Site gegen Krankheiten und Dun 
ben — ;, | 


Dieſe Vorſehung — ſich auf jeden Menſchen im 
2); wofeen für alle auf dem Erdenrund uͤberall zer⸗ 
ſtreute Menſchen geſorgt wird: fo wird Auch für die Sorge 
getragen, die auf einer Halbkugel wohnen; auch für ‚die, 
welche in den gröffern Abtheilungen diefer Halbfugel, Europa, 
Afien, und-Afrifa ; fich Befinden ;: auch für die, welche in 
den kleinern Theilen diefer Länder fich aufhalten; auch. für 
die endlich,: welche in einzelnen Städten fich aufhalten. Dar 
ber mag man mit vollem Rechte ſagen, daß von allen groffen 
Männern „. die je waren, ohne — — —— Broß 
worden 2 


Je Abt ad dieſen Betrachtungen, der Stoiker Sieffinn, 
und Gründfichkeit hervorleuchtet, deſto mehr firengten ihre 


geſchwornen Gegner, Die Akademiker, ihre ganze Gubtilität, . 


und dialektiſche Fechtkunſt an, dieſe fchönfte Perle ihnen aus 
ihrer Krone zu veiffen. Die Einwürfe zu betrachten, iff 
dem Wahrheitsforfcher ein entzückendes Schaufpiel, weil er 
edin daraus den Fortgang der Wiflenfchaft und das manche 
Büte ‚: welches. unabfichtlich die Zweifelfucht bewirkte, am 
deutlichſten abnimmt. Zu beklagen ift daher, daß gerade 
hier cine beträchtliche Lücke im Hauptfchrifefteller, der erheb⸗ 
lichſten Einwendungen ung beraubt. Die Vernunft, durch 
die. ſo viele Verbrechen, und Schandthaten vollfuͤhrt wer⸗ 
den; durch die Medea ihren ſchuldloſen kleinen Bruder zer⸗ 
ſtuͤckte, und die Stücke zerſtreute, um die — auf falſche 

Wege 


= Cic, de N.D. ui 62 ei 2 Wi, BL 65. 3) Ivid, 
ll, 66. 


Wege zu leiten; durch die Atreuäfeinen Bruder Thyeſt, eigne 
Kinder zur Mahlzeit vorſetzte; durch die oͤfter Boͤſes als Gu⸗ 
tes vollfuͤhrt wird; die ſollte ein Geſchenk der Vorſehung ſeyn? 


Wahrlich nur den wenigen haͤtte denn Gott. eine Wohlthat 


erzeigt ; welthen er geſunde Vernunft gab: und ‚da: blog: für 
wenige zu forgen ber — nicht — hat ſie fuͤr 
keine — n N en F 


‚Die Siea —— der ——— vieler hindre 
nicht, daß die Vorſehung und bedacht habe; wer ſein Erb⸗ 
theil ſchlecht anwendet, den hat dennoch der Vater vorher be⸗ 
dacht; und, da dieſe Antwort die Guͤte zwar, aber nicht 
die Weisheit Gottes rettete, fo ward von den Akademikern 
mit vollem Rechte geantwortet: dag ſey eine ſchlechte Wohl: 
that, die dem Empfänger Schaden bringt, eine dankenswer— 
the muͤſte ſo befcbaffen ſeyn, daß des; Gebers Abſicht unge: 
zweifelt daran erkannt werde 2). Die Stoa wollte dadurch 
ausweichen, daß ſie bemerkte: dieſen Mißbrauch habe ſich der 
Menſch ſelbſt beyzumeſſen, Gott ſey von aller Theilnahme 
frey ; und natuͤrlich fand ſich Dadurch die Akademie zum 


Stillſchweigen nicht. gebracht. fie fegt entgegen, Gott da 


- 


be eine Vernunfe der Art „geben muffen „ die alle Laſter, 


und allen Mißbrauch ausſchloͤſſe; ler, der vorher alles 
weiß, und frey von allem Irxthum iſt, habe den Mißbrauch 
der Vernunft gewuſt, koͤnne daher vom Mangel an Weis⸗ 


heit und Guͤte bey deren Mittheilung nicht losgeſprochen wer⸗ 


den. : Wenn eine Vorſehung wuͤrklich ſtatt haͤtte, denn muͤ⸗ 
ſten alle Tugendhafte, gluͤcklich, alle Laſterhafte, ungluͤcklich 


ſeyn, da jetzt umgekehrt die Tugend nicht ——— das fa: 


ſter nicht beſtraft werde 3). 
Un: 


h Cie deN. D. ul, 26. 2) Ibia, ill, ag. 3) Tbid. I. zi— 


uUnfaͤhig, den erften Fehler, im Eingeftehen, daß die 
, Vernunft mehr. Böfed ald Gutes bewirkt, zuverbeffern,, mus 
ſten die Stoifer bier verffummen; um aber doch etwas zu 
fagen, mählten fie nun zum. Befkreiten, daß die Tugend.ohne 
Lohn, das Rafter ohne Strafe bleibt. Gott bekuͤmmert fich 
um dag Kleine und einzelne nicht, wie ein Negent ‚nicht alle 
Geringfügigkeiten in Obacht nimmt 1. Auch hier festen fie 
ſich gerechtem Tadel ihrer Gegner aus; den Königen verzeiht 
man, entgegneten dieſe, Kleinigkeiten auſſer Acht zu laſſen, 
weil ſie nicht alles wiſſen, und was ſie wiſſen, nicht alles 
nach Belieben ins Werk richten koͤnnen; aber dem Allwiſſen⸗ 
den, dem Allmaͤchtigen, iſts auch dem verzeihlich? Zudem 
folgt hieraus, nach eurer eignen Art zu fchließen, daß gar 
keine Vorſehung vorhanden iſt: ſorgt Gott nicht für alle eins 
zelne Menfchen: fo forget er nicht für- ganze Städte, nicht für 
ganze Völker; nicht für dad ganze Menfchengefchlecht 2). 
Auch bier. muften fie am Ende verſtummen, weil fie im Ans 
fange zu viel einraͤumten, und obgleich es ihnen an Ant⸗ 
worten anderer Art nicht gebrach: ſo vermochten doch dieſe 
mehr nicht, als die Schwaͤche zu bedecken, und die gaͤnz⸗ 
liche Niederlage menntuch zu machen. 


Hier nmemtich führte der Streit auf die wichtige Unter⸗ 
fuchung vom Urfprunge des Uebels, und deffen Vereinbars 
keit mit der Güte und Weisheit eines hoͤchſt vollklommenen 
Urhebers aller Dinge, in welchen die Stoa den fpätern Welta 
weiſen ohne allen Widerfprusch mit manchen neuen, und vors 
treflichen Bemerkungen vorleuchtet. Gott, lehrte ſie nach 
Plato, iſt nicht Theilnehmer am Daſeyn des Uebels; er, 
* von aller Aria frey iſt, ſollte Unvollfommens 

heit 
cic. de N.D. Ill, 32 — 36. 2) Ibid, I, 37— 39 
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beit bervorbringen? ı) Er, der ohne hoͤchſte Weisheit und Güͤte 
nicht kann gedacht werden, follte aus Nachläffigkeit)’ Unwiſſen⸗ 
beit ober boͤſen Willen, das Webel einführen? Welcher Nugen 
konnte ihm, oder der Welt aus dem Uebel erwachſen? 2). 


Was wir Uebel nennen, iſt demnach der ganzen Welt 
nicht Uebel; iſt nur nach. unferm engen Geſichtskreis, und 
nach unfern eingefchränften Vorftellungen Hebel. Was der 
Hanzen Welt zuträglich ift, Tann einem ihrer Theile niche 
wahrhaft fchädlich feyn; nun aber ift in der Welt nichts, 
welches ihr nicht vortbeilhaft märe, weil nichts die ganze 
Welt zu zwingen vermag, daß fie etwas ihr ſchaͤdliches her⸗ 
vorbringe 3). Und iſt nicht hoͤchſt ungereimt, anzunehmen, 
die Natur arbeite auf den Untergang ihrer eignen Theile? 
Iſt nicht offenbahr, daß Krankheiten, Armuth, Schmerzen, 
Landesverweiſungen, Erdbeben, Ueberſchwemmungen, und 
was ſonſt aus Einfalt, der groſſe Haufen Uebel nennt, kein 
Uebel wuͤrklich iſt, da nur Laſter boͤſe, nur Tugend gut iſt? 
Daß alſo dies alles zu den Scheinuͤbeln allein muß gezaͤhlt 
werden? 4) Den erſtern Schluß dürfte man bey ſorgſa⸗ 
merer Erwägung fehmwerlich ‘überzeugend finden, da ſattſam 
bekannt ift, daß dem Ganzen etwas vortheilt, was einem 
ober dem andern Theile ſchadet; und da nach richtigern Bors 
fteflungen, die Wele fich ſelbſt ihre Eigenfchaften nicht gege⸗ 
ben hat. Der andere, daß nur die Tugend gut, nur das 
after böfe iſt, wird. allgemeinen Beyfall gleichfalls ſchwer⸗ 
lich finden, da in der Frage nicht vom moralifchen blos, 


Ponberi auch vom phoſt ſchen Uebel bie Rebe ft: und da’ 

. man 

RS wos vl, r. Ibid. vi, 44- FR Ep. 95. | 23 

, Antonin. X,6. 4) lbid. Il, ır. IV, 23. Vl, 9. Sen. 
. de’prov, 5. Se er 28 + u. 
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man auch in der Sittenlehre auſſer der Tugend ,. Güter ans 
zuerkennen, nicht umbin kann. Dennoch hat die Stoa, 
obgleich. fie von, ihrem Hauptſatze den rechten Gebrauch nicht 
‚machte, folgenden Jahrhunderten in ihm ein, groffed Licht 
aufgeſteckt, indem man erkannt hat, daß der hoͤchſten Weis⸗ 
heit und Guͤte nichts koͤnne zur Laſt gelegt werden, wenn ſie 
zum Beſten des Ganzen, einzelnen Theilen lunneitenwea 
— und Beiden angetbeilt bat. . 


: Den — der Borfebung und- — —— 
beruht vieles darauf, die Summe des Uebels moͤglichſt zu 
vergroͤſſern, alſo deren Vertheidigern dieſe Summen moͤg⸗ 
lichſt zu verringern; daher gieng ein groſſer Theil der Stoi⸗ 
ſchen Betrachtungen dahin, zu zeigen, daß manches fuͤr Ue⸗ 
bel gehalten wird, was eine genauere Erwaͤgung nicht dafuͤr 
‚erkennt: Selbſt die Dinge, welche beym Anblick haͤßlich und 
unweiſe eingerichtet ſcheinen, haben dennoch eine ihnen eigene, 
nur den Augen des aufmerkſamen Beobachters kenntliehe An⸗ 
nehmlichkeit. Beym Backen des Brodes ſpalten ſich einige 
Theile, auch dieſe, obgleich den Regeln des Backens nicht 
gemaͤß, haben etwas angenehmes, - und reitzen die Eßluſt. 
Die zur Erde ſich neigenden Aehren, der aus dem Rachen 
der Eber hervortretende Schaum, obglelch an ſich weit ent⸗ 
fernt ſchoͤn zu ſeyn, dienen ihnen zur beſondern Zierde, und 
zum beſondern Vergnuͤgen. Wer dem Widernatuͤrlichen reif⸗ 
lich nachdentt, wird faſt nichts darin finden, welches nicht 
einiges Vergnügen gewaͤhrte, und wird das Aufſperren des 
Rachens wilder Thiere mit nicht geringerm Ergoͤtzen ſehen, 
als er in den Nachahmungen der Mahler und Bildhauer da⸗ 
bey empfindet 1). | 


/ 44 J 5 
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1) Antonin, Hl, 2 
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Woher kommt aber, daß wir fo manchen Unangenebs 
men in unfern Schickjalen ausgefegt find? In der Materie, 
wie Plato will, liegt der Grund nicht , ihre Bicgfamkeit 
macht fie aller Formen fahigz in Gore auch nicht, weil in 
der die Welt regierenden Geele kein Anlaß kann gefunden wer: 
den , Böfes zu thun 1). Wordenn? Sn der unabänderlis 
chen Nothwendigkeit, daß, wo "Gutes if, auch, Nebel 
ſeyn muß, daß alfo das Uebel unzertrennlicher Beglei⸗ 
ter vom Guten iff 2). Gut und Boͤſe ffehen einander ent: 
gegen und von zwey entgegengefegten: Dingen’ kann ohne 
das Andere eins nicht feyn 3); wo Wahres iſt, muß auch 
Falſches fich finden 4. Setzt, es fey feine Ungerechtigkeit, 
fo fiele. auch alle Gerechtigkeit: dahin, als welche anders nichts 
iſt, ald Abweſenheit von Ungerechtigkeit... Klugheit iſt Wif- 
fenfchaft des Guten und Boͤſen, mit Aufhebung alles Boͤſen 
alſo wird’alle Klugheit vernichtet. Alle Tugenden demnach 
fegen entgegengefegt Lafter voraus 5). Wie wenig-died Evi⸗ 
denz hat, und: wie unmeife daher die Stoa hier den vom Plato 
gewieſenen Weg verließ, leuchtet auf den eften Blick ein. 


Eine YAnwendung hiervon ——— weder auch 
Prlato bepgetreten! feyn würde, und die neuern Weltweiſen 
. Stoff zu manchen Abwendungen der Einmwürfe, und richtis 
‚gern Beflimmungen des Satzes gegeben hat, daß Gott Urs 
heber aller Dinge, und dennoch nicht Urſache des Uebels iſt. 
Vermoͤge des eben Gemelderen iſt das Uebel vom Guten: un: 
„zertrennlich; Gott alfo,. fehloffen. ſie, hat. das Uebel beym 
Darſtellen der Wele nicht zur Abficht gehabt, es iſt ohne fein 
Wollen, und ohne ſeine Bewirkung von — * Daſeyn 
gekom⸗ 


» Antonin. VI, I. 2) Gellius v1, 1. Kutonin, v1, 
36. IX, 42. .3) Gellius VI,ı. 4) Plutarch, ady. 
Stoic. p. 1066, 1067: 5) Gelliüs V, or - 
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gekommen. Als die Natur unſern Koͤrper bildete, erforderte 
deſſen Bau unumgänglich, daß der Kopf aus kleinen, duͤn⸗ 
nen Knochen beitündes und daraus entiprang unvermeidlich 
die Unbequemlichkeit ſchwacher Beveſtigung, ımd der Verletz⸗ 
- Sichfeit durch kleine Stoͤße oder Schlaͤge. So alſo find Krank: 
‚heiten entſtanden, indem me Wohlfarth und verſchaft 
ward 1). 


Demſelben Hauptgedanken ward auch die, wiewol min⸗ 
der befriedigende Wendung gegeben‘, daß in der Welt mans 
ches Uberflüffige und Unndthigefiyn muß, mweif es an ander 
Platze dafür gebricht. Der Kürbes iſt bitter; auf deinem 
Wege find Dornen, laß jenen fiegen, und weiche diefen aus, 
ohne zu fragen, warum find fie in der Welt? Bey einem 
Naturkündiger würdeft du dich Tächerlich damit machen, mie 
Bey einem Schneider oder Schuffer, wenn dur tadelteſt, daß 
in ihren Werkftädten Lappen liegen. Diefe koͤnnen den’ Un— 
rath auswerfen, die Natur hat keinen Platz, wohin fie daB 
Ueberflüffige zu ſchaffen vermögte; ihre erſtaunenswuͤrdige 
Kunſt beſteht vielmehr darin, daß ſie alles unnuͤtz ſcheinende 
in neue Weſen umwandelt, damit theils ſie keiner neuen Ma⸗ 
terie von auſſen beduͤrfe, theils auch den Platz zur Aufnahme 
dieſer Ueberfluͤſſigkeiten erſpare 2). Einiges tiefere Nachdens 
ken hätte hlet bald gelehrt, daß die Einraͤumung von Ueber⸗ 
flüffigfeiten in der Natur ganz entbehrlich iff, und dag eben 
wegen des fleten Verarbeitens aller unter einer Geffalt ver⸗ 
dorbenen Materie, nicht? unbrauchbar, nichts gänzlich vers 
gebens vorhanden iff. Jenen allgemeinen Satz, daß was 
- dem Einzelnen Hebel, dem Ganzen But iff, gab die Stoa durch 

die neue und bettliche Betrachtung mehr Gewicht, daß alles 
| ‚ Uebeh 
1) Gelius VI, &; 2) Antonin. VIl,.5o. — 
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Uebel — Vortheile allemahl verſchafft. Wie die kuſtſpiele 
laͤcherliche Aufſchriften haben, die an ſich zwar ſchlecht ſind, 

aber dem ganzen Gedichte dennoch Anmuth geben: fo darf 
auch das Uebel an fich betrachtet, und abgeriſſen mit Recht 
nicht getadelt werden. Um fo weniger, da ſich feiner Gott 
zu nüglichen Abfichten oft bedient; denn er richtet durch Peſt, 
Krieg, und andere Landplagen, Verheerungen an, die über- 
fluͤſſigen Menſchen und Thiere zu mindern 1). 


Bleicher Gründe bediente fich die Stoa zur NRechtfertis 
gung der Borfehung gegen. den Borwurf, daß fie. Tugendhafte 
mit Unglück plage, Laftechaften Gluͤck beſcheere. Unglück 
gereicht, dem. Tugendhaften. zum wahren Heil, wie manchen 
Kranken, Hunger, Durſt, ober Inciſionen zur Geſundheit fuͤh⸗ 
ren. Hat der Tugend hafte mit Ungluͤck nicht zu taͤmpfen, dann 
wird er in Beobachtung ſeiner Pflichten laß, und faumfeelig; 
ja, ohne Ungluͤck ift es nicht einmahl möglich die, Tugenden der 
Geduld und Standhaftigfeit auszuüben. Zudem iſt dem gau⸗ 
zen Menfchengefchlecht heilſam, daß Ungluͤct den Tugendhaf⸗ 
ten wiederfahre, damit erkannt werde, daß in Gottes Augen, 
und in der Wahrheit, nicht Uebel iſt, was gemeine Mey⸗ 
nung dafuͤr erklaͤrt. Wahrlich Gott ſchickte es ſeinen Lieb⸗ 
lingen nicht zu, wäre ed wuͤrkliches Uebel. Ja eben dadurch 
“beweißt Gott dem Tugendhaften feine Liebe, wie vernünftige 
Eltern ihren Kindern, dadurch, daß fie mit gröfferer Strenge 
gegen fie verfahren, als gegen ihre Sclaven. Wer weiß 

endlich nicht, daß das Unglück dient, die Tugendhaften in 
allem Buten zu befeftigen, , und zu befördern ? Ohne Geg⸗ 
ner iſt die Tugend unthätig, und Muͤſſiggang iſt jedem Thaͤ⸗ 
tigen, Strafe 2). Die erſten QZuellen vieler, nach Jahrtau⸗ 
ſenden 


») Plutarch. de rep.Stoic.p, 1649. 2) Sem de Prov. 1-6. 
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ſende and Licht gebrachten Nechtfertigungen der Weisheit und 
Guͤte des Urhebers der Natur, findet man bier mit Vergnuͤ⸗ 
gen; und. — gegen has sim Reihe. der r Verzeic⸗ 
— ERTL 
Br “KL nn nꝰo n SE TER an, 
Eben —* aber, * Diefe —* nich — 
— entdeckte die Stoa noch alle Beruhigungunicht;, 
die ſie gewaͤhren, und nahm daher zu einigen ſehr ſeichten 
Brummen: Zuflucht. Go konnte Chryſipps Tiefſinn zuweilen 
bis dahin ſich vergeſſen⸗ daß er einer Vernachlaͤſſigung man⸗ 
thes Uebel beymaßWie in groſſen Haushaltungen manche 
Koͤruer und Kleyen zu Grunde gehen⸗ſo wird in der. unend⸗ 
lich groͤſſern Haushaltung Gottes manches nicht geachtet, und 
manches ungenutzt zertreten. Ja böfen Dämonen ſogar war er 
nicht obgeneigt/ manches Ungluͤck aufzubürben 1). Hatte er denn 
ogar nicht geachtet, was die Akademiker mit vollem Rechte eins 
andten, daß ünteh eines Allſehenden und Allmächtigen Obhut, 
fo etwas nicht geſchehen koͤnne ? Sogar richt erwogen/, daß der 
Negierung eines Awiſſenden, und REN Nachſicht | 
hegen * Geiſter RR m * 


Ger? 


F 


| tja Gottes Einheit den Stoitern * —* 
pe wär, redeten fie mit dem Poͤbel dennoch von einer Menge 
von Goͤttern, und beobachteten mit ihm alle Gebraͤuche des 
Polytheismus darum zwei ifelsohne, weil es gefaͤhrlich und aus⸗ 
druͤcklich verboten war, der hergebrachten Religion ins An⸗ 
geſicht zu widerſprechen.· Gleich "einigen Vorgängern, und 
nach Platos Beyſpiele am meiffen‘, bemuͤhten ſich die Stoi⸗ 
fer, ihre Ueberzeugung von Gottes Einheit mit dem Vorurs 
theile des Volks von der Götter Vielheit zu vereinbaren, und. 
1) Piutarch. de Rep. Stoic. p. 1051. 
2.8. Sn 


ſo allmählig den rohen Volksvorſtellungen beſſere Begriffeum: 
terjufchieben. Der einzige, durch die ganze Natur. verbreis 
gete: Bott: nimmt wegen ſeiner mancherley Wirfungen: in,der 
Welt, und wegen der verfchiedenen Körper, in welchen er 
fich befindet, mancherley Benennungen an ı). Die Natur, 
and eine. göttliche der Welt einverleibte Vernunft, ift Gott; 
ſo oft man will, mag man daher dieſen Urheber mir anderm 
Nahmen nennen, Er kann mit Fug der groſſe Jupiter, der 
Donnerer, heiſſen, weil-er den Donner verurfacht ; er: kann 
mit Fug Bacchus benahmt werden, weil’er Geber des Weind 
ift; er kann mit Grund den Nahmen Herkules. führen ,i meil 
er unendliche Macht beſitzt; er kann mit Schicklichkeit Mer⸗ 
kur heiſſen, weil er Weisheit und Wiſſenſchaft beſitzt; mit 
einem Worte; er kann mit Wahrheit alle: Nahmen bekom⸗ 
men, die eine himmiiſche Kraft und —— begeichnpn 2) 


Dieſem allem dich Eviden zu ſchaffen und dem groffen 
Haufen es lieblicher zu machen ; lieſſen fie ing Einzelne der 
vornehmſten Götterfabehn fich ein, und bemübten fich allen 
einen bildlichen Sinn zugeben, fodaß unter Nahmen und Bil⸗ 
dern von Menfchen, und deren Begebenheiten, uͤberall nur 
Raturkraͤfte, und Naturveränderungen verfteckt ſeyn follten. 
Die Fabeln im buchfläblichen Verſtande erklaͤrten fie kuͤhn 
und laut, für gottesläfterliches Gemäfch unverftändiger Men 
ſchen 3) ; und in den aufgeklärtern Zeiten der Römischen Mor 
narchie, ſchlug Seneka in einer eignen, nicht mehr vorbans 
genen Schrift, den bis zum böchften Unfinne geftiegenen Aber⸗ 
glauben mit ſtoiſchem Muthe zu Boden Beyſpiel dieſer 

Deu⸗ 


ı) Laert. Vil, 147: 2) Sen. de Ben. w. 7,:8. Nat. qu. 

‚1, 45. Arius Didymus ap, Eufeb, Praep. Ev. XV, ı5. 
3) Cie, de N. D. u, 24. 4) Augufin, de Civ. Dei 
Vi, ı@, 
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Deutung mag folgendes ſeyn: dag Saturn feine Kinder ver: 
fihlang, und vom Jupiter in Feffeln gelegt ward, hat den tiefern 
und wahrern Sinn, daß die Zeit alle vergangenen Jahre vers 
ſchlingt, und an der Beiktine Bewegung gebunden wird, das 
mit fie ohne Ordnung nicht dahin laufe), 


Sollte dieſe Auslegung Eingang beym groſſen Haufen 
finden: ſo müfte ibm zugleich annehmlich gemacht werden, 
fie ſey dem Sinne der erſten Fabelerfinder, und Einführer 


der Volksreligion ‚gänzlich angemeſſen; nur Mißverſtand 
habe der woͤrtlichen Erklärung Gemeingeltenheit gegeben; mit: 


bin’ fey der Stoa Zweck kein anderer, als die Volksreligion in 
ihre urſpruͤngliche Reinheit und Wuͤrde wieder einzuſetzen. Dies 
| darzurhum, murden über des Polytheismus Entſtehung fol: 
gende Betrachtungen argeftellt: die alten Weifen büfften ihre 
Religion in Bilder, und Eleideten ihre gefammte Naturkennt⸗ 
niß in dag nemliche Gewand; fpäte Nachkommen, aus Um 
Funde der Naturlehre, und aus allmähliger Vergeſſenheit der 
aͤchten Deutung, wandelten die Naturweſen in goͤttliche Per⸗ 
ſonen; und da fie fo weit einmahl verfallen waren, konuten 
fie der Verheyrathungen, Verwandſchaften, und Gtreitigs 
feiten unter Göttern fich nicht erwehren, und fuchten alfe 
Goͤtter den Menfchen ähnlich zu machen 2, Es gefellte fich 
hiezu die Dankbarkeit wegen der aus den Händen der Na: 
tur empfangenen Boplthaten; die Alten nemlich glaubten, 
daß, was dem Menfchengefchlechte groffen Nuten gewährr, 
durch göttliche Kraft und Hülfe unterflügt werde, und ber 
legten deshalb die Geſchoͤpfe mit göttlichen Nahmen, nann⸗ 
‚sen bie Fruͤchte der Erde Ceres, den Wein Bacchus, und 
weiße 


| . 1) — de N. D.u, 24. 25. 2) Ibid. ag, 
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weihten den Tugenden, dem Verſtande, und der Ehre, Tem: 
pel. Es geſellte ſich endlich die Dankbarkeit gegen groſſe 
Männer: hinzu; denen ſie vieles verdankten; Daher, wurde 
Herkules, Aeſkulap, Caſtor und: Pollux, nebſt vielen an⸗ 
dern mehr, unter die Götter: aufgenomme:d. 3.5 


"  Hierburch num hat die Stoa ſowol, als die € achte Nach⸗ 
kommenſchaft Platos, allen Jahrhunderten hernach, bis auf 
dieſen Tag, ein Irrlicht aufgeſteckt, deſſen verfuͤhreriſchem 
Scheine die Weltweiſen in groſſen Haufen gefolgt ſud. Wie 
alle in hohem Alter die Zeit ihrer Jugend ſich ‚mit gianzenden 
und anziehenden Farben mahlen, und daher das Alter alles 
mahl die Vorzeit preißt, weil es wegen koͤrperlither Staͤrke 
und Gefundheit fie. inniger genoß; ſo priefen ganze Voͤlter alle⸗ 
mahl die Zeiten ihrer erſten orvaͤter: und. wie dieſe Vor⸗ 
mung groͤſſern Verſtandes uud gröfferer Fugend. in den ‚golde: 
nen Jahren der Jugend, ausdehnt; ſo glauben ganze Vvoͤlker, 
die Vorwelt ſey weiſer und tugendbafter geweſen, denn die 
gegenwaͤrtige. Daher kommt, daß. überall die frůheſten, 
und erſten Menſchen fuͤr hoͤchſt weiſe und tugendhaft ehal⸗ 
ten werden, und daß die Jugendjahre der Belt, a als dag 
‚goldne, und, paradiefifche Alter, betrachtet werden ; daher, 
daß Plato, den erften Menſchen, ‚nach einer. groffen Weltum⸗ 
kehrung, und Verbeſſerung, habe Weisheit, ‚beylegts. und 
daß auch mehrere Stoiker behaupteten, nach ‚Ihren, Wieder: 
geburt aus dem Feuer, werden Belt und, Meuſchen, viel 
berrlicher und vollfommener erſcheinen, als man ‚fie nach 
Ablauf mehrer Jahrtauſenden findet. Dieſen Sen! Mens 
(eben glaubte man daher nchtoſt und tiefite Einficht in die 
.. 


1) Cic. de N. D. ll, 23, 24 BO GM —— 


| — 36 
Natur der —* — ‚und Freinſte beſte Religion⸗/ mit vollem 
Nechte beylegen zu koͤnnen. Demokrit und Evikur zwar ſtell⸗ 
ten die entgegengeſetzte Behauptung auf," und beriefen ſich auf 
die Geſchichte weil ſie aber die Gegner nicht ansdrücklich 
swiderlegten, auch überhaupt ffrenge und erſchuͤtternde BE 
weiſe nicht dahin ſtellten, wurden fie überhörts daher: den 
Stoikern die Beybehaltung dieſes alten Vorurtheils um fo 
eher muß verziehen werden. Noch jetzt iſt ja die Frage zur 
eigentlichen td allgemeinen Unterſuchung nichtgebracht, und 
von allgemeingeltender Entfcheidung, wegen · des ſtölzen Still 
ſchweigens der zahlreichen Anhänger vom — * 
urtheile, noch weit — 

Dieſe Erklärung der —— Er, geradezu auf 
Allgoͤtterehʒ wofern das mit Recht göttlichen Nahmen führt, 
worin göttliche Kraft ſichtbar iſt, und wofern göttliche Kraft 

und Natur durch alle Theile der Welt fich erftreckt: fo muß, 
ja nothwendig, auch das Schlechteſte und Veraͤchtlichſte goͤtt⸗ 
liche Anderung von uns erhalten Solche Ungereimtheit ward! 
von · den Alademikern, und dem Carneades nahmentlich, dem 
Stoikern, mit nicht geringem Spotte, vorgeruckt, und bez 
wieſen, daß ſobald von der Einheit goͤttlicher Subſtanz abs 
gewichen wird, man ohne Ende fortgehenmußs "draus in 
der Folgezeit einer der vortreflichſten Beweiſe für Gottes Eins 
heit erwachſen iſt 2) Much das! ward von denſelben mie 
gleichen Rechte der Stba voörgeruͤckt, daß in dieſer Erklaͤ⸗ 
rungsart nicht von der Gottheit mehr / ſondern blos von dei 
Natur die Rede ſey, alſo auf Allgoͤtterey alles herausgehe 2) 
Was hierauf die Stoa antwortete, ja ob uͤberhaupt ſie ant⸗ 
wortete, wird mit Eenugem Stifämeigen übergangen. 
en 


11 — 


* Cie. de N.D m, rg e- 


566 | 


Neben den Gottheiten glaubten die Stoiker auch, wie 
der groſſe Haufe, Daͤmonen, die ſie, nach Empedokles, in 
gute und boͤſe theilten 1); und jedem Menſchen, mit eben dem 
groſſen Haufen, ſeinen eignen Schutzgeiſt zutheilten 2). Von 
der beſondern Natur dieſer Daͤmonen; von ihrem Unterſchiede 
von den Goͤttern; von den Beweiſen ihres Daſeyns; und 
von ihren mancherley Verrichtungen, ſagen unſre Nachrich« 
ten nichts: nur das fuͤgen ſie noch an, daß dieſe Daͤmonen 
alle, in der allgemeinen Weltverbrennung ihren Untergang 
finden werden 3). | ‚ 


Dreyzehntes Hauptftü 


Die mittlete und neuere Atabeme 


lt. bie Zeit ohngefähr als Zeno die Hoifihe Schule erriche 
tete ,. ward unter den Nachfolgern auf Platos Lehrſtuhle eine 
gaͤnzliche Aenderung ‚der alten, Denfart von Arceſilas oder 
Arcefilaus,, dem Stifter der mittlern Akademie vorgenems 
men. Diefer, geboren in Aeolien in der 110ten Olympiade, 
war fruͤh in ſchoͤnen Wiſſenſchaften unterrichtet, auch in ma⸗ 
thematiſchen Kenntniſſen nicht verfaumt worden. Er kam 
nach Athen um durch Beredſamkeit ſeinen Unterhalt zu ge⸗ 
winnen, ward aber von der Liebe zur Philoſophie ergriffen, 
ſo daß er bey Theophraſt Unterricht nahm, nachher aber 
das Stanton zum Polemo indie — ſich einführen ließ, 

PET a eG nicht 


Be vll, 150. Plutarch. de def. — IR 2) 
"Sen. Ep. 110. Arrian. I, 14. 3) Plutarch. de Rep. 


Stoic, ir ae 75%. »:D 1 
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nicht ohne Theophraſts Verdruß, der einen fo fähigen Kopf 
gern ber Veripatetifchen Schule zugewandt hätte, Einige _ 
wollen, er fen auch von Diodorus Kronug in. der Eretriſchen 
Diſputirkunſt unterwiefen, ja er habe Pyrrho gehört. ı So 
viel iſt unftreitig, Bekanntſchaft, und das frühzeitige, mit 
mebrern Syftemen muß er gehabt haben, da er den doama= 
tifchen Geiſt Platos ganzlich verlied , und der philofophifchen 
Gewißheit abhold war. Wozu am meiften wol fein ehema⸗ 
liges Studium der Beredſamkeit beytrug, als wodurch fruͤh 
die Fertigkeit von allem das Gegentheil zu behaupten: und ein; 
Hang von allem das Gegentheil aufzuſuchen, fich in ihm ge⸗ 
bildet. hatte. Natürlicher. Scharffinn nahrte diefen Hong, 
beyın Durchdenken philoſophiſcher Behauptungen, und et». 
- hob ihn zum entfchiedenen Zweife, Vielleicht balf die Nei⸗ 
gung unterſtuͤtzen, daß in: Athen damals noch Beredfamfeit: 
galt ‚mithin eine dieſem Lieblingsſtudium aller Demofratieen. 
günftige Philofophie, fich Beyfall und Aufnahme vor andern 
verfprechen konnte. Won Bekanntſchaft mit dem Pyrrho—⸗ 
nismus erblickt man in den Arcefllaifchen, Lehren Feine Spu⸗ 
ven. MI ftarb in der 134ſten Olympiade 1). 


linter den Alten wollten des Areeſilaus allgemeien Zwei: 

fel einige in Zweifel ziehen, und ihn blos für Maske ausge: 
ben, fo, daß er, neue Schüler zu erproben, und deren Scharf: 
finn zu erhöhen, die Miene des Skeptiker anfangs anges 
nommen, und, nachdem er fie tüchtig erfunden, hernach 
Platos Lehren dogmatifch vorgetragen 2). . Allein theils weiß 
— — — das geringſte, — baut auch Sextus 
— — 3 auf 


) Bruck, Hift. Crit. phil. T. I, p. 746. ſeq. BayleDict. Art. 
‚ Arcelilas. : 2) Sext» Emp. Pyrrhon. Hypot.'l, 235. Laert. 
IV, 33 


auf dieſe Nachricht nichts; und theils Endlich, erklären: faſt 
alle ihn für voͤlligen Sweifler: - Sein Hauptſatz war, von 
Nichts iſt möglich Gewißheit zu erlangen , nicht davon eins 
mahl , daß nichts gewiß iſt D. Dem Sinne nach iſt alſo er 
mit den Pyrrhoniſten einſtimmig, welches auch Sextus aus⸗ 
druͤcklich bekennt.“ Artefilaus, ſpricht er; fcheine mir mie 
Vyrrhoniſchen Schein ſehr übereinzuitommen, ſo, daß heyder 
Lehren faſt dieſelben finds man finder nicht, dag er irgend 
elwas bejaht, oder ‚verneint „noch in Anſehung der Glaub⸗ 
wuͤrdigkeit irgend einigen Unterſchied gemacht, vielmehr; 
durchgehends feinen Beyfall zuruckgehalten Hat.“ Zweck iſt 
ihm des Beyfalls Zurückhaltung, die einzelnen Zuruͤckhaltun⸗ 
gen nennt er Guͤter, die beſondern Beypflichtungen ,- lebe; 
Doch vielleicht laͤge der Unterfchied Darin; daß die Pybrho⸗ 
niſten ihren Sag aufſtellen, weil es ihnen ſo fcheint s1Necefis 
Jans; nie Zuverſicht, amd ei die Dinge — nn 
- a. ſi nd 24: t ' 
had 1 23 —XL 
Das waͤre Bern * ein muneiſhid— — Adem 
Gerd ſelbſt nicht ſehr traut, und der noch dazu füßfbaven 
Widerſpruch enthalt. Iſt Zurückhaltung des Beyfalld gewiß, 
undin Wahrheit etwas Gutes; dann nieht es ja etwaus ge⸗ 
wiſſes⸗ Unmoͤglich kann Arteſilaus, der mit fo maͤchtigen 
Gegnern, ale die Stoiker, kaͤmpfte fo ſehr ſich vergeſſen, 
oder gleich bey der erſten Erinnerung ſch nicht gebeſſert; oder 
endlich kann die Stoa hieraus nicht den wichtigſten, ihm un⸗ 
wiederleglichſten Einwurf gezogen haben Dennoch ! iſt un⸗ 
ser allen Gegengruͤnden der Dogmatiker (chier eigentlich der Stoi⸗ 
fer) bey Cicero, Fein einziger hierauf ſich beziehender; viel⸗ 
‚mehr 
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mehe ehehanfeatgehengeſeher daß neinlich ſolcher — 
Zweifel der Sittenlehre grundverderblich ſey 1.2 du 


‚Gegen die Stoker)als eifeigſte Verfechter der Gewiß⸗ 
heit unſrer Erkenntniß, undals ruͤſtige Streiter gegen alleg;; 
was dieſen Grundpfeiler der Tugend zu erſchuͤttern vermochte, 
richtete Arceſilaus feine Waffen vorzüglich 2), und kehrtereben 
daher feine: Einwendungen gegendie. Stoiſche Kunſtſprache, 
und Lehrſatze/ Und hierin eben untebſcheidet er ſich bon den 
Pyrrhoniften, die ohne Ruͤckſicht auf irgend ein dogmatiſches 
Lehrgebaͤude, "und irgend⸗ bine "angenommene Kunſtſprache, 
ale wankend maͤchen. Im dem Hauptſatze Fam er mit den Pyr⸗ 
rhoniſten uͤberein, daß er die Gleichheit entgegengeſetzter 
Beweiſe, welche bey jeder Frage ſich vorfinden, fuͤr die Haupt⸗ 
ſtuͤtze der Ungewißheit ausgab 3) Im weſentlichen alſo findet: 
zwiſchen beyden kein Unterſchied ſtatt, nur in der Wendung 
Hund Geſtalt der Beweife Die Stoa nemlich lehrte, Wiſ 
ſenſchaft, oder Gewißheit (emienun) fey die feſte, ſichere, durch 
nichts wankend zu machende Ueberzeugung; (zurarnyıs) Mey: 
nung, veraͤnderlicher und irriger Beyfall; Ueberzeugung, 
Beyfall einer uͤberzeugenden Vorſtellung gegeben, das iſt ei⸗ 
ner ſolchen, die wahr iſt, ohne falſch ſeyn zu koͤnnen. Erſtere 
kommt blos den Weiſen, die andre blos den Narren zu, 
Die letztere iſt beyden gemeinſchaftlich q). Ein Weiſer 
alſo darf nicht meynen, muß ſich huͤten zu irren, oder hin⸗ 
tergangen zu werden 5). Diefe Ueberzeugung ferner iſt das” 
Kennzeichen aller Wahrheit das heiſt/ Affe unſre Schluͤſſe, 
— — * nach — —— 

BR 9 wre 
8 tg Tu 
er Cie Ar. qu. IV, 8. 2) Ibid, — 1. Sext. Emp. adv, 


Math. VII, 150. 3) Cic. Ac. qu. ], 12: 4) Sext. Emp. 
adv» Math. VII, 151 152. 9) Cv. Ac, —“ Ki 
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Empfindungen, und Bildern abgemeſſen werden, welche e 
wahr find, daß fie nicht falfch feyn können 1). 


Hiegegen ftritt Arceſilaus folgendermaffen : dieſe Ueber⸗ 
zeugung liege. nicht zwifchen Meynung imd Wiſſenſchaft in der 
Mitte, kann alfo nicht Kriterium ſeyn. Entweder nemlich, 
finder fie fich im Weifen oder im Thoren; wenn im-erftern, 
dann iſt fie Wiffenfchaft, wenn im legtern, Meynung. Nun 
aber. giebt ed auffer beyden feinen Menitben, alfo auch feine 
. beyden gemeinfchaftliche Ueberzeugung 2). Daß die Stoa 
unweislich Thoren und Weifen die Ueberzeugung zugefland, 
und fie.von Wiffenfchaft und Meynung nur dadurch unter⸗ 
fehied, daß ihr Innhaber ein Weifer oder ein Thor iſt, zeige 
Arcefilaus fehr gut, ohne jedoch für feine allgemeine Unge—⸗ 
wißheit im mindeften etwas zu gewinnen. , Daraus, daß ded 
Stoiſchen Kriteriums Unbrauchbarfeit ermiefen iſt, folgt 
bey. weitem nicht, ‘Daß alles Kriterium ne — mr 


tauglich iſt. 


2) Eine Ueberzeugung nach ſtoiſcher —— giebt: es 
nicht, theils weil der Beyfall nicht auf einzelne Vorſtellun⸗ 
gen und Empfindungen, nur auf Säße geht; und theils weil’ 
feine Vorftelung vorhanden iſt, die fo wahr waͤre, daß fie‘ 
nicht auch falfch ſeyn könnte, welches mit vielen und man⸗ 
— nichfaltigen Gründen gezeigt tvard. Da nun keine gewiſſe 

Vorſtellung vorhanden ift: fo fallt alle Gewißheit bin, folg- 
lich muß der Weife feinen Beyfall zuruͤckhalten. Denn falls 
der Weile, troß der Ungültigkeit des. fkoifchen Kriteriums, 
ſeinen Beyfall giebt; fo meynt er blos; nun darf der Weiſe 


nicht meynen, er muß m überall den Beyfal zuruͤckhal⸗ 
— Math. vu. LM Hirio. VI. 153. 
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gen 1). Des Hauptſatzes Beweiſe, daß nemlich Feine Vor⸗ 
ſtellung ſo wahr ſey, daß an ihr kein Irrthum haften koͤnne, 
hat unter Arceſilaus Nahmen Niemand aufbehalten; hier 
alſo iſt eine genaue Unterſcheidung ſeiner Lehren von den 
ſeiner Nachfolger durchaus unmoͤglich, und es bleibt nur 
übrig, unter den gemeinſamen Lehren der Akademie, was da⸗ 
von vorhanden iſt, unten aufzuſtellen. 


Obne Handlungen kann doch der Menſch nicht leben, 
ohne Richtſchnur der Handlungen nichts verrichten; dieſe 
Richtſchnur benahmte Arceſilaus das Wahrfcheinliche-(vreye) ; 
welches dieſemnach ſich blos uͤber das Praktiſche erſtreckt. 
Auch hierin unterſcheidet er ſich faff nur den Worten nach 
von den Pyrrhoniſten; diefe richten füch nach Genfationen, 
oder Phänomenen, nach Geſetzen, Gewohnheiten. und eins 
mal angenommenen Kuͤnſtler⸗Vorſchriften; welches alles mit 
einander Arcefilaus unter den mahrfcheinlichen befaßt. Denn, 
ſagte er, Gluͤckſeligkeit entſteht aus Klugheit; Klugbeit aber 
beſchaͤftigt ſich mit den Pflichten, und Pflicht iſt, was einen 
wahrſcheinlichen oder annehmlichen Grund fuͤr ſich hat. Alſo 
durch Befolgung dieſes wahrſcheinlichen, erlangt man Gluͤck⸗ 
ſeligkeit 2). Allem Anſehen nach ſollte dies der ſtoiſchen Be⸗ 
hauptung von der Unentbehrlichkeit unerſchuͤtterlicher Grund⸗ 
ſaͤtze zur Erlangung der Gluͤckſeligkeit, und Ausübung unſrer 
Pflichten, ein Ende machen: war aber doch im Grunde 
nichts als Staub, ungeuͤbten in die Augen geworfen. Dies 
wahrſcheinliche, nur augenblickliche Beypflichtung erzeugend, 
verbunden mit dem Bewuſtſeyn, daß es im naͤchſten Augen⸗ 
blicke — und im entgegengeſetztem — erſcheinen 

kann: 


1) Sext. Emp. "adv. Math. "vn, 154. Cic. Ac: qu, IV, au. 
w Sext Bupi adv. Matlı. VII, 158. | 
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kann; wir iſt es vermoͤgend ſolche Feſtigkein im Entſchluß 
ſolche Unerſchuͤtterlichkeit im Muthe zu erzeugen, als die 
Ausuͤbung der Pflicht in Gefahren, und en — 
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Das fühlbare Uebergewicht der Stoa re dert Nies | 


faifchen Zweifel, verbunden mit der Geiſtesſchwaͤche feiner 
erften Nachfolger, hätte der Afademie baldige8 Ende gemacht, 
wäre nitht ihr Carneadeg, ein Mann von ungemeiner Scharf⸗ 
ſichtigkeit, Gegenwart des Geiſtes und Fertigkeit im philo⸗ 
ſophiſchen Kaͤmpfen, zu Huͤlfe gekommen⸗ Der dieſer Schule 
neues Anſehen, veränderte Geffalt, und eben dadurch neuen 
Rahmen gab. Don ihm: an ward fie die neue Akademie 
vbenahmt. Erwar in Cyrene um die 159te Olympiade ge⸗ 
bohren ; und nach Athen, mar weiß nicht durch welche Ver⸗ 
anlaffung, gefommen. Hier übte er ſich zuerfl bey einem 
Stoiker in der Dialektik, gieng dann in die Akademie zum 
Egeſinus uͤber, lernte die Kunſt, gegen alle Philoſophen zu 
diſputiren; und erwarb daneben durch eiſernen Fleiß ſich eine 
ausgebreitete Gelehrſamkeit. Einem ſubtilen nd ſcharfen 
Verſtande, und einem gegen aͤuſern ſchnell zu erlangenden 
Glanj nicht gleichguͤltigem Gemuͤthe, muſte natürlich dieſe 
Streitkunſt gefallen, die, da fie nichts behauptet, das Ver⸗ 
gnuͤgen gewährt, über alle Behauptungen andrer zu trium⸗ 
phieren. Wie uͤberhaupt der menſchliche Verſtand im Nie⸗ 
berveiffen glücklicher iſt, als im Aufbauen: fo verſchafft auch 
die Richtung des Verſtandes auf dag Umſtuͤrzen der Lehrges 
baͤude, dad Vergmügen fehnelleren und gröfferen Fortganges, 
als die entäegenhefegte, auf daB Erbauen.- Hier ift genug, 
irgend eine ſchwache Seite zu entdecken, deren / es in allen 
Syſtemen, ‚wegen Vieldeutigkeit ‚der Worte, und Inbes 
ktimntheit der Begriffe, am meiſten wegen Mangels an 


ofſen - 





offenbarer Bcbereinfunftszwifchen den Begriffen aͤuſerer und 
inuerer Sinne, und eben daher erwachſenden ſcheinbaren 
Widerſpruchs beyder, imbinlanglicher Menge giebt; dort 
muß gegen alle Angriffe ſich verwahrt / allen moͤglichen Ein⸗ 
wendungen vorgebaut, und allen Schwierigkeiten abgeholfen 
werden; hier alſo machtn der⸗ Scharfſinn ſchuellere/ dort 
langſamere, hier leichtere, dort muͤhſamere· Fortſchritte. 
Was Wunder, wenn win Mann von ſcharfem Blicke, ‚aber 
zu, großer Lebhaftigkeit, um bey ‚einer Unterſuchung Fahre 
lang zu. beharren, und das Ende ruhig. abzuwarten, fich dene 
Zerflören lieber als dem Errichten widmet? Carneades alfoy 
blieb der afademifchen Zweifelſucht treu ‚doch nur dem gen 
haͤſſigem Vorwurfe, als fep fie ‚aller: Tugend Gpab;, fie zu 
entziehen, gab er ihr allem Anſehen nach nicht. zum Scheine 
blos die neue Geſtalt 1), daß er Wahrfcheinlichkeiten in meh⸗ 
verem Graben zuließ, Solche Gleißnerey, wozu haͤtte ſie ihm 
gedient? ;Gtwa mehr Zuhörer anzulocken Den Widerwillen 
gegen Die Akademie zu mildern, Dagegen hatte ſchon Arceſt⸗ 
laus durch ſeine Wahrſcheinlichkeit Schutzwehren errichtet, 
und es bedurfte der muͤhſamen u neu eitczezheilian — 
—— nicheee ci Ems Sinn. mt ns 
RL Unter Diefer Geftatt, on — weit⸗ 
laͤuftiger Gelehrſamkeit, und, ſeinem ungemeinen Scharffinne, 
fieng der Skepticismus von neuem an aufzubluͤhen. Dabey 
hatte Carneades nicht geringen Fluß der Rede, ſo daß er 
nach Egeſinus, Platos Lehrſtuhl zu beſteigen wuͤrdig erkannt 
‚ward: Sein Ruf verbreitete ſich bald in Athen, und bewog 
die, Athener „ihn als Geſandten nach Rom zu ſchicken/ wo er 
qber, durch Ausbreitung ſeiner Grundſaͤtze, beym Senate, 
TE mit⸗ 
1) Bayle Diä. Art. Carneade not. B. — 
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mittelſt des. altern Catos cenforifcher Strenge ;: feinen Bey: 
. fall fand, fondern nach kurzem Aufenthalte, wegen fittens 

verderblicher , und alle Tugend uwergrabender * die 
Stadtthore zu ſuchen befehligt ward. 


Rah ber Ruͤcktunft in Athen, ſetzte er den — ge⸗ 
gen die fibrigen Dogmatiker, zumal die Stoiker, fort, unter 
denen fein’ ſtreitbarſter Gegner Chryfipp war.” Diefen hielt 
er fo furchtbar ‚daß er einfk “glücklicher gegen ihn zu fehreis 
Ben, zur Nieſewurz Zuflucht nahm. Auſſer Geiffedgaben, 
hatte ihn die Natur mit einer, nach Homers Ausdruck, eher⸗ 
nen Stimme ‘begabt, fo daß des Gymnaſiums Aufſeher 
mehrmal genoͤthigt war, — bitten och A - er 
ſchreyen — | 


bein. war Carneabe im hoͤchſten Grade, an Be 
mahlen nahm er blos darum Feinen Theil; und uͤber dem 
Nachdenken vergaß er oft Eſſen und Trinken; dann ſoll ſeine 
Bertgenoffiin Meliſſa die Hand ihm zum Munde geführt ha⸗ 
Ben, damit er nicht ganz das Effen unterlieffe. Eben dariım 
pflegte er um Aufern Anſtand und Reinlithfert ſich gar nicht 
zu befümmern. Bey dem allem erreichte er ein hohes Alter 
von 85 Fahren, ohne jedoch des Lebens fatt zu werden; nicht 
felten fol er mit Unwillen * ————— Zodes 3 ermäpne 
won n. | 


Die Onmeichmgen des Sarneades vom Arc: waren 
ſchon dein Alten. nicht alle juverläffig befannt;: mit einem 


ehren vielleicht, ſagt eig er ef darin — 
daß 


ı) Bruck. Hiſt. Crit. Phil. T. L p. 759 fl. Bayle Dia. Art. 
-  Carneade- | 


daß er ald gewiß behauptet babe, nichts fen gewiß 1). 
Gellius, zu wenig Philofopb, um auf Kleinere Unterfchiede zu 
achten, macht Died gar zur allgemeinen Berfchiedenheit zwi⸗ 
feben Akademikern und Pyrrboniften 2). Sextus ſelbſt ver- 
giße fich im Anfange feines Werkes bis zum Widerfpruch, 
und tritt diefem Berichte bey 3), unerachtet er bernach,, wie 
oben erwähnt, Arcefilaus ausnimmt. - Diefer Unterfchied. alfo 
ſcheint nicht fehr zuverläffig, und um des Unterfcheideng wil⸗ 
fen einzig gemacht. - Unmöglich Fonnte der, allgemein für 
hoͤchſt fibarflinnig erkannte Carneades, big dahin feiner une 
eingedenk ſeyn, daß er unfern Erkenntniſſen blos Wahrfchein- 
lichkeit zugeftand, und doch ald ausgemacht Kehauptete; nichts 
fey gewiß; unmöglich den Gegnern, nach fo vielen Streitige 
keiten der Vorgänger: y ſolche offenbate Bloͤſſe geben; 


Mehr Grund bat der andre Unterfchied, daß er nicht Es 
Stoitern allein, wie Arceſilaus, fondern allen: Dogmatitern 
ſamt und fonderd, alled Kriterium der Wahrheit zu entreiſ⸗ 
‚fen fich bemühte 4)... Dadurch, mußten feine Schlüffe nicht 
andre Form nur; fonbern er .. * * mr | 
Tiefe erhalten. con: —RB 


Ein eben fo segrlindeter Unterſchied endlich if, daß: er 
der Wahrfcheinlichfeit Grade und Regeln gab, alfo Über ‚der 
Pyrrboniften Senfation, Gewohnheit, und Herfommen, und . 
des Arceſilaus unbeſtimmte Wahrſcheinlichkeit, hinaus gieng. 


Fuͤr die Ungewißheit focht er, nach Sextus, mit zweyen 
Gruͤnden: 1. Es * kein Kriterium des Babren, nicht 
Ders 


S Sext Emp. Pyrrhon. hyp, I, 2. 2) Gellius X, 


3) Sext. Emp. Pyrrhon, hyp. 1,3. 2 vext. — adv. 
Math, VI, 159. 


- 
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Berftand; nicht Empfindung, nicht: Vorſtellung, noch irgend 
etwas andered; weil diefe alle imsd-betügen:.n), Weitern 
Beweis fuͤgt Gertus nicht aus man fieht aber bald, daß die⸗ 
fer-gamyıin ber: Raͤhe, and. in. den eritgegengefekten Meynun⸗ 
gen der Philoſophen ſowol als Nicht⸗Philoſophen, liegen muß, 
Hier Int Carneades die klare und: unleughate:Erfahrung vor 
ih ‚daß alle unfre Kriterien: ung manchuſal truͤgen; - vers 
fällt aber: in den, ſchon bey den Pybrhoniſten gerügten Febr 
ler, mehr in, den Schlußſatz zu bringen , als die Vorderſaͤtze 
geſtatten, Steter Betrug aller Kriterien iſt nicht erwieſen, 
und wird oͤberdem durch die Geometrie ſattſam widerlegt, 
als worin ſolche feſte, allgemein guͤltige, ja allgemein geltende 
Wahrheit nicht koͤnnte gefunden werden, wofern alle Krite⸗ 
rien ohne Ausnahme, und zu allen Zeiten, uns auf Irrthum 
— 

ee u α— 
2. Geſezt aber auch, es ihr ein Kriterium: vn * 
dies allemal unzulaͤnglichNicht jede! Vorſtellung und Em 
pfindung kann es ſeyn, weil ſie oft falfch- finds alfo-darf nur 
die wahre dazu / angenommen / werden /Num aber giebt es 
keine wahre Vorſtellung, welcher nicht eine falſche durchaus 
ähnlich waͤre; mithin iſt bier Wahres vom Falſchen durch⸗ 
aus anmdglich ſicher zu untekfcbeiben,, Kann | aber telne Vor⸗ 
ſtellung und Empfindung Kenineichen Run fo kann auch der 
Vernunft das Kichteramt nicht: uͤbertragen werden, weil As 
nicht einpfünden imd vorgeſtellt wird, die Vernunft nicht be⸗ 


Fre AM, pie-Empfjnhung nicht herichtigen kann 2). 


* — .. 
hin TIERE Beta Do ar AR iS 3 Ay AH. 
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1a) —— Emp, ie Mast, Yır, 159. Di. Math. Il 
163 ff. Cic. Ac. qu. IV, 13. 26. or il 











377. 


Dieſes Beweifes Hauptfag, daß das Wahre vom Fal⸗ 
feben nicht unterfchieden werden kann, unterflügten die Aka⸗ 
demiker, (Carneades wird ausdrücklich nicht genannt) mit 
folgenden. febr einnehmenden Gründen : wir empfinden manche 
nicht vorhandene Dinge ald vorhanden, indem unfre Seelen 
vom nicht Würklichen gerade wie vom Würflichen afficiert 
werden. Ihr Stoiker lehrt, daß und von Göttern Empfin⸗ 
dungen in Träumen, Drafeln und andern Wahrfagungsarten 
mitgetheilt werden. Nun fragen wir, kann Gott folche 
folfche Vorſtellungen fehr glaublich machen, warum denn 
nicht auch fo, daß fie den. wahren fehr nabe-fommen? Wenn 
das; warum nicht auch fo, daß fie von den wahren ſchwer⸗ 
lich unterfcbieden werden? Wenn das; warum endlich nicht 
auch fo, daß zmwifchen beyden gar Fein Unterfchied vorhanden 
fey? Ferner, werden unfre Seelen von innen oft modificirt; 
wie die in der Einbildung dargeftellten Gegenftände, die 
Borftellungen, der Rafenden und Traumenden, bezeugen; 
follte da nicht glaublich feyn, daß die Seele von innen auch 
fo modifteirt werde, daß fie diefe unachten von wahren Ems 
pfindungen gar nicht. unterfcheiden koͤnne? Daß wenn jemand 
aus einer. innern Urfache zittert ober blaß wird, gar nicht zu 
unterſcheiden fey, welcher Urfache dies beyzumeffen ift? Endlich, 
da es falſche Vorftellungen giebt, die dennoch glaublich find: 
fo find deren möglich, die von wahren nicht leicht, ja auch, 
die von ihnen gar nicht unterfcbeidbar find 1). Mit diefer 
Surüftung, fo fürchterliches Anſehen fie hat, wird mehr nichtd 
dargethan, als daß falſche Empfindungen und Einbildungen 
möglich find, die von wahren nicht vermögen unterfchieden 
zu werden; man gebe dies, man gebe noch überdem zu, daß in 
der That folche vorhanden ſi nd; mas hat der Zweifler gewon⸗ 

| nen? 
ı) Cic. Ac. qu. IV, 15. 
2». Do 
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nen? Mehr nichts, als daß Falle vorkommen, wo über un: 
fer Bermögen iſt, die Wahrheit zu erfennen;- folge daraus, 
dag überall ſolches Urtheil unſre Kräfte überfleige? Aber 
wer einmal trügt, dem darf man nicht trauen! Nie trauen? 
Nie, auch nach gehöriger Vorficht, trauen? 


Ein andrer Unterfchied zwifchen Akademikern und Pyrr⸗ 
honiſten ergiebt fich aus Anfiche dieſer Beweife ; dieſe beffreis 
ten auch die Realität unferer Erkenntniß; jene laffen die Rea⸗ 
lität unangefochten, nur die Allgemeingültigkeit und Feſtig⸗ 
Veit ift ihnen Gegenftand des Angriff. Diefe legtern beifreis 
stet Carneades bauptfächlich nur in der Geftalt, wie fie von 
ider Stoa behauptet wurde, wenigſtens find die Gründe ges 
‚gen das Stoiſche Kriterium am meiften gefehrt. 


Gerade das lehrt auch Ciceros kurze Darftellung des 
:Berfahrend der Akademiker; fie theilten die Erfcheinungen 
Cvifa) das iſt Vorftellungen und Empfindungen in mehrere 
(Blaffen, und bemübten fich zu beftimmen, wie diejenigen be= 
ſſchaffen ſeyn müffen, welche Gewißheit gewähren follten. 
Kleber die beyden Hauptfäge, daß einige von ihnen falfch, 
andre wahr find, und daß jeder wahren eine falfche durchaus 
ähnlich iſt, eilten fie nicht hinweg, fondern tbeilten mit grof> 
fer Sorgfalt und Genauigkeit die Erfcheinungen in größere 
Klaffen, in Empfindungen nemlich, von Empfindungen ab» 
geleitete, und durch Gewohnheit entffandene. Dann endlich 
giengen fie zu dem Gage über, daß durch Verſtand, ja nicht 
einmal durch Muthmaſſung, irgend eine fichere Wahrheits⸗ 
kenntniß zu erlangen moͤglich ſey. Die Hauptſaͤtze brachten 
fie unter viele kleinere Abtheilungen 1). Von dieſem allem 

| iſt 


1) Cic; Ac. qu. IV, 13. 
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iſt, auſſer dem ſchon aufgeſtellten, nur noch etwas ſehr we⸗ 
niges, und das noch dazu abgeriſſenes, erhalten worden. 


Die uͤberzeugende Empfindung und Vorſtellung iſt den 
Stoikern zufolge, die von einem exiſtirenden entſpringende, 
und ſo uͤbereinſtimmend mit ihm abgedruͤckte, daß ſie von ei⸗ 
nem nicht vorhandnen nicht entſtehen kann. Alles uͤbrige, 
ſagte Carneades, wolle er einraͤumen, daß aber eine Vorſtel⸗ 
lung, vom nicht vorhandnen durchaus nicht herkommen koͤnne, 
ſey ihm unmöglich zuzugeſtehen, weil von vorbandnen fo gut 
ald von nicht vorhandenen Gegenftanden Vorftellungen ent: 
fieben. Daß diefe ununterfcheidbar find, erbelle aus ihrer , 
gleichen Evidenz, ihrem gleichen Eindrude; died aus der 
natürlichen Folge von Handlungen aus beyden. Wie wachend 
der Durftige, über das gefchöpfte Waffer fich freut, der ein 
wildes Thier, oder fonft etwas fürchterliches erblickende, 
ruft und fehreyt: fo erfolgen beyde Handlungen auch aus 
beyden Traumvorftellungen. Und wie wir bey gefundem 
Berftande deutlichen Eindrücken glauben, und ihnen gemäß 
handeln ; dem Dion ald Dion, dem Theon ald Theon begeg, 
‚nen: fo thun died auch einige Wahnfinpige. In der Raferey 
ftellte fich Herkules feine Kinder ald die des Eurpftheus vor, _ 
und bandelte dem gemaß; das iſt, er toͤdtete feines Feindes 
Kinder. Heiſſen nur einige Eindruͤcke und Vorſtellungen ge— 
wiß, in ſo fern ſie uns zum Beyfall, und ihnen gemaͤßen 
Handlungen bewegen; und geſchieht eben dies auch durch 
falfche: fo müffen wol beyde nicht unterfcheidbar ſeyn. 


Auch von der Form des abgedruckten Gegenſtandes laßt 
fi) ohne Mühe das nemliche darthun. In Gegenfkänden, 
der dufern Geftalt nach gleich, aber dem Wefen nach ver- 
ſchieden, kaun man doch unmöglich die überzeugende Vor⸗ 

Oo 2 ſtellung 


ſtellung von der nicht überzeugenden unterfcheiden. Ich gebe 
3. 3. dem Stoiker zwey fehr gleiche Eyer eind nach dem anz - 
dern; mird wol der Weiſe, ohne Gefahr zu irren, da unters 
feheiden können, ob das zulezt gezeigte Ey das vorige, oder 
ein anderes ijt? Gleiches gilt auch von Zwillingen. Ferner, 
ift ein Vermögen der Gewißheit fähig: fo iſts das Beficht, 
dies ſcheint Farben, Gröffen, Figuren und Bewegungen, mit 
Zuverläfiigkeit zu erkennen. Allein auch diefem gebricht ſelbſt 
in diefen Stücken alle Gewißheit; denn die menfchliche Farbe 
muß es mit Zuverläfjigfeit erkennen, hat es anderd von irgend 
einer Farbe Gewißheit. Die menfchliche Farbe aber ändert 
ſich nach Zeiten, Arbeiten, Körperbefchaffenheiten, Altern 
u. ſ. f., alſo wiffen wir zwar, daß dies fo fich abandert, was 
es aber an fich, und in Wahrheit iſt, bleibt ung verborgen ; 
mitbin wiffen wir nicht, was Farbe ift ı). So fahrt Ser: 
tus noch eine Weile fort, ohne zu bezeichnen, wie weit Gar: 
neades Schluͤſſe fich erſtrecken; in der Folge fogar mifcht er 
fichtbar eigne Einwürfe ımter. Wie wenn auch dies, gegen 
Die Realität ter Erfenntniß gerichtete , fibon nicht mehr afa> 
demiſch ware? Durch Feine andre Nachricht nn wird 
Gertus unterſtuͤtzt. 


Dem allem zufolge ſollte man erwarten, Carneades habe, 
gleich den Pyrrhoniſten, und dem Arceſilaus, mit voͤlliger 
Ungewißheit unſrer geſammten Erkenntniß, dieſen Schluͤſſen 
die Krone aufgeſezt; aber nein, ploͤtzlich lenkt er um, und 
der vorher entſchiedene Zweifler, hoͤrt damit auf Dogmatiker, 
‚nur nicht dem Namen nach, zu ſeyn. Go viel hatten doch 
die Stoiſchen Gründe über Carneades vermocht, daß er die 
Unentbehrlichkeit von Grundfägen und Regeln zum Handeln, 

deut⸗ 
I) Sext. Emp. adv, Math. VII, 402 ff. 
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deutlich anerkannte, und zuderen Auffindung, mit Arcefilaug 
zwar die Wahrfcheinlichfeit annahm, aber mit dem geraden 
Menfchenverflande, diefer Wahrfcheinlichkeit mehrere Grade 
gab. Deren unterſter iſt die bloſſe Wahrfcheinlichfeit,, der 
naͤchſt folgende, die Wahrſcheinlichkeit ohne Gegengruͤnde, 
und der oberſte, die Wahrſcheinlichkeit, welche auch nach der 
forglamften Prüfung, ohne Gegengründe bleibt. Ale Bors 
ftellung nemlich und Empfindung, bat zwey Verhältniffe, eins 
zum Vorgefiellten, das andere zum Vorftellenden; das Er⸗ 
ſtere giebt ihr Wahrheit oder Falſchheit, dag Letztere, Schein 
der Wahrheit oder Falſchheit. Wahr iſt ſie, wenn ſie mit 
dem Gegenſtande uͤbereinkommt, falſch, wenn nicht; ſie ſcheint 
wahr oder falſch, wenn der Vorſtellende und Empfindende 
dieſe Uebereinſtimmung erkennt. Eine Vorſtellung und Em> 

pfindung, die wahr iſt, und ſcheint, nennt Carneades wahr⸗ 
ſcheinlich; die wahr ſcheint, und falſch iſt, hingegen unwahr⸗ 
ſcheinlich, oder unglaublich. 


Von den wahren und wahr ſcheinenden Vorſtellungen 
und Empfindungen nun, ſind einige dunkel, wie wenn der 
Gegenſtand zu klein, die Entfernung zu groß, das Geſicht 
zu ſchwach iſt, und daraus ein verwirrter, undeutlicher Ab⸗ 
druck des Gegenſtandes entſteht. Andre hingegen ſcheinen 
wahr, und haben zugleich ſtarken Anſtrich von Wahrheit. 
Erſtere, als ſich ſelbſt und ihre Urſachen nicht binlänglich 
daritellend, Können nicht Kriterien ſeyn; letztere hingegen, 
als unſern Beyfall von Natur auf ſich ziehend, werden zur 
Richtſchnur mit Recht angenommen. Nun haben zwar Vor⸗ 
ſtellungen und Empfindungen dieſer Art zuweilen vollkommene 
Aehnlichkeit mit folchen, alleın da doch diefe felten ift: fo darf 
der gewoͤhnlicherweiſe wahren Vorſtellung, der Beyfall nicht 
verſagt werden, da das gewoͤhnliche, Richtſchnur des Han⸗ 

2. B. PpP— delns 
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delns iſt 1). Wie ganz hiedurch Carneades ſeinen obigen 
Schluͤſſen gegen die Moͤglichkeit der gewiſſen Erkenntniß, her⸗ 
genommen von der Unmoͤglichkeit, Wahres vom Falſchen zu 
unterſcheiden, die Kraft benahm, erhellt augenſcheinlich. 
Auch erhellt, daß den Worten nach zwar anders, der Sache 
nach aber vollkommen, wie die Stoiker gelehrt wird, eine 
Vorſtellung, die mit ihrem Gegenſtande uͤbereinkommt, und 
dabey hinlaͤngliche Deutlichkeit hat, nahm die Stoa unter 
dem Nahmen der begreiflichen, zum Kennzeichen des Wah⸗ 
ren an. 


Auf dieſen erſten folgt unmittelbar der zweyte hoͤhere 
Grad von Wahrſcheinlichkeit. Eindrücke find nie ganz als 
lein, und abgefondert, fondern an einander gleichfam gefet> 
tet; daher muß. ein nachfter Grad von Wahrfcheinlichkeit 
darin beſtehen, daß ein Eindruck neben der Wahrfcheinlich- 
keit nicht den mindeften Zweifeldgrund enthalt. Wer die Bor: 
ftellung eines Menfchen erhält, bekommt zugleich von feinen 
Befchaffenbeiten, und den ihn umgebenden Dingen der Farte, 
Groͤſſe, Seftalt, Bewegung, Kleidung, Luft des Himmels, 
Tages, der Freunde, und dergleichen mehr einen Eindruck, 
Wenn nun keiner diefer Eindrücke ung bewegt die Hauptvors 
ftellung für falfch zu halten, fondern alle einſtimmig wahr 
febeinen; dann haben wir zu diefer mehr Zutrauen. Daß 
diefer Menfch Sokrates iff, glauben wir, weil er alle ges 
- mwöhnlichen DBefchaffenheiten, Farbe, Gröffe, Gebärden, 
Kleidung, vom Sofrates hat, und weil er aneinem Drte iff, 
wo feiner mir ihm verwechfelt werden kann 2). 


0 Bu 


ı) Sext. Emp.adr, Math. VII 166. ff. 2) Ibid. 176, 
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Zu diefem kommt zuletzt eine dritte Gattung von Eindrüs 
ken und Vorftellungen, die überdem genaue Prüfung, vor 
ſich hat. Bey der Hebereinfilmmung iff die Frage nur, ob 
in den begleitenden Umſtaͤnden nichts Balfches vorfommt, und 
ob fie "alle wahr und glaublich find, und fcheinen ; bey der 
genauen Prüfung hingegen, wird jeder einzelne Theil in Uns 
terfuchung genommen, etwa mie dag Volk, jeden prüft, dem 


es ein Amt anzuvertrauen willensift. Da bey Beurtheilung 


des Wabren, der Beurtbeiler, das Beurtheilte, das Änftrus 
ment der Beurtheilung, die Entfernung, die Zeit, und der 
Ort vorkommen: fo wird-nun feharf unterfucht, wie von dies 
fen jedes befchaffen if. Der Beurtheiler, ob fein Geficht 
etwa ſtumpf; das Beurtheilte, ob e8 zu Hein; das Medium, 
ob die Lüfte dunkel; die Entfernung, ob fiezu groß; der Dre, 
ob er nicht unüberfehbar ; die Zeit, ob fie nicht zu fehnell, die 
Befchaffenheit, ob der Menfch bey Sinnen iſt; die Kraft end» 
lich, ob fie die Eache zu vollführen vermag. Wie wir im 
gemeinen Leben einen Zeugen fragen, fo oft von einer Kleis 
nigfeit die Rede iſt; mehrere, wenn die Dinge Erheblichkeit 
haben; jeden einzelnen, wenn von den wichtigften die Rede 
ift: fo gebrauchen wir.in gensöhnlichen Fallen blos die wahr: 
fcheinliche Vorſtellung, in erheblichen , die übereinftimmende, 
und im folchen. die: unmittelbaren Einfluß auf — 
haben, die gepruͤfte 1). 


| Die Regeln, wornach der Empfindungen Zuverlaͤſſigkeit 
‚beurtheilt werden muß, find hier deutlicher, "und vollffandis 
ger, ald bey andern Weltweifen vor Carneades dargelegt 
Daher man 1.10 Niemanden Unrecht thut, wenn man ihm 

4 Pp 2 bier 


ı) Sext. Emp. adv, Math. ah 181. ff. Pyrrhon, Hypot. 
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bier e nVerdienſt um die Verbeſſerung derLehre von der Zuverlaͤſ⸗ 
ſigkeit der Empfindungen zuerkennt. Wie bey denStoikern aber; 
iſt auch hier die Forſchung nach Kriterien zu eingeſchraͤnkt, und 
blos auf Empfindungen ausgedehnt. Sie enthaͤlt endlich 
völligen Umſturz des oben aufgeſtellten gaͤnzlichen Zweifels, 
gerade dieſe Regeln ſind es, nach welchen die Gewißheit der 
Erfahrungen und Empfindungen beſtimmt wird; von einer 


Empfindung, mit den im letzten Grade geforderten Beſchaf⸗ 


fenbeiten wird man doch mol ſagen müffen, fie kann unmoͤg⸗ 
fich Unrichtigkeit baben, muß für völlig ficher und unumſtoͤß— 
lich gelten. Und fo erhellt, daß am Ende in Griechenland 
über den Skepticismus der Dogmatismus ſiegte. on der 
Zeit an, wo Sokrates Verſtand reifte, bid zu der, mo Car- 
neades ſtarb, werden drey Jahrhunderte etwan abgelaufen 
ſeyn; und in dieſen drey Jahrhunderten geſchah, was in eben 
fo viel tauſenden vorher, und in faſt zwey taufenden nach 
ber, nicht gefcheben ift, durch Freyheit von politifchem Druck, 
und Abweſenheit von religiöfen Feffeln. Die Vernunft, mit 
ihren eignen Gefegen unbekannt, lernte von Sokrates ihre Be- 
griffe zur Deurlichkeit und Beſtimmtheit, in Definitionen 
erheben, lernte von Ariftoteled- aus Definitionen folgen; und 
mard dadurch zuerft mit der ihr eignen Methode befannt, im 
der ſpekulativen Philoſophie aus Begriffen zu beweifen. Pla⸗— 
£0°8 kuͤhner Flug lehrte zuerft Die Weltweisheit jenfeit des 
Sinnlichen hinüber in dag Intellektuelle fehauen, und Ariſtoteles 
abitraftıs Denken, lehrte fie die Begriffevom Ginnlichen und 
Bildlichen, fanbern. Dadürch ward ein Hang: vorbereitet, 
alles zu intellektniren, und die Sonnenwelt, blos den Geſetzen, 
und der Denkart des reinen Verſtandes zu unterwerfen. Zu 
ſehr niedergedruͤckt noch von den Bildern der Phantaſie, und 
unbekannt mit den einfachen Subſtanzen, vermochte jedoch die 
Vernunft das Sinnliche nicht genug zu entfernen, und miſchte 
| daher 


daher allen Begriffen überfinnlicher Weſen, Vorſtellungen 


von Ausdehnung und Raum bey. Aller Bemuͤhung unerach—⸗ 
tet das Sinnliche auszuſchlieſſen, und Seele, Geiſt, Gott— 

heit, als unſinnlich zu denken, ſelbſt durch Ariſtoteles Vor: 
ſtellung von einer Gottheit ohne Theile, und ohne Ausdehnung, 
an die Gränze des immateriellen geführt, Dachte fie noch im: 
mer das unkoͤrperliche, als fubrilftes Feuer, Warme, Licht 
oder Luft, mit vaftlofem Streben alles grob * davon 
zu entfernen, Welch ein groſſer Schritt, von den groben 
Vorſtellungen der erſten Weltweiſen, bis zu den hoͤchſt vers 
feinerten Begriffen Plato's und Ariſtoteles! Welch ein Ab: 
. KHand’zwifchen den dunkeln Bildern eines Parmenides, Zend, 
Heraklit, von Urfache, Nothwendigkeit, Subftanz, u. f. fi 
und den deutlichern Erklärungen: eines Ariftoteleg ! 


Mit den Gefegen alles Denkens, und den böchften Prin- 
cipien der Vernunft ganzlich unbekannt, philoſophirten die 
eltern inftinktartig; Nato, und Ariftoteleg zogen dieſe ang 
Richt hervor, und bemuͤhten fich mit Beweifen fie zu unter: 
fügen, und die oberſten unfrer Begriffe, nebſt den alles re— 
gierenden Grundfägen deutlich darzulegen. Hierdurch ward 
erfter Stoff zu einem eigentlich wiſſenſchaftlichen Philoſo— 
phiegebaͤude geſammlet; und die Grundlage aller Philofophie, 
die Ontologie, ang Licht gebracht. | 


— 


Inſtinktartig hatte der Verſtand jener aͤlteſten Weltwei⸗ 


ſen ſeine Begriffe und Erfahrungen zum Grunde gelegt, und 
ein Wiſſenſchaftsgebaͤude aufzufuͤhren angefangen, ohne vor⸗ 
her ſich nach feinen veſten, und allgemeinguͤltigen Gruͤnden umzu⸗ 
ſehen. Als nun über die Sinne mehrere Beobachtungen ges 
macht, und deren mancherley Widerfprüche gegen die deut: 
J un Begriffe des Verſtandes, an den Tag gebracht wa⸗ 


ren» 
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ren; kam erſt die Gültigfeit und Suverläffigfeit unfrer Er- 
kenntnißquellen, zwiſchen Skeptikern und Dogmatifern in 
Frage. Welch ein groffer Schritt, das in Unterfuchung zu 
nehmen, ohne welches Feine gründliche Unterfuchung in der 
Weltweisheit möglich ift! In dieſer Untertuchung fiegte der 
gefunde Menfcbenverftand mehr, als bie Stärke der Gründe, 
und gab den Dogmatifern fichtbares Uebergemicht. 


| Ungfücklichermeife ward biefe Unterfuchung ‚nicht mit der 
Gruͤndlichkeit fortgefigt, und dem Eifer verfolgt, womit fie 
hätte fortgefegt und verfolgt werden follen, die Dogmatifer, 
immer zablveicher zulegt geworden, fihlummerten auf ihren 
Rorbeeren ein, bevor der Feind gänzlich Eraftlos wars und 
daher kam nicht zur Frage, ob bey philoſophiſchen Unterfus 
chungen, Begriffe des reinen Verſtandes allein, oder die der 
Sinne allein, oder beyde, zum Grunde gelegt werden muͤſ⸗ 
ſen. Daher kommt, daß der Streit zwiſchen Materialismus 
und Immaterialismus nicht entſchieden werden konnte, da⸗ 
ber auch. daß der, Hang alles zu intelleftuiren, allmaͤhlig 
gaͤnzliches Uebergewicht erhielt. | 


Vom groben Pantheismus gieng died Zeitalter zum neuern 
Deismus, und zu dem hiermit vereinbar geglaubten feinern 
Pantheismus hinüber. Es richtete feine Bemühungen num 
mehr dahin, die Materie, und dad Körperliche aus der im⸗ 
materiellern Denkkraft zu erklaͤren und herzuleiten, als die 
Denkkraft aus einem Haufen nicht denkender Materie zu fol⸗ 
gern. Wie von der einen Geite der Materialismus, und. 
Atheismus fich veritärkte: fo bereitete von der andern, der 
Deismug, und feinere Pantheismus fich Waffen, momit er 
über jene, entſchiedenes Hebergemicht erlangte. Erſt jetzt find 
eigentlich die geoffen Wahrheiten, von Gottes Dafeyn, und 
| | WVor⸗ 
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Borfehung mit Beweifen unterſtuͤtzt; erſt jet der Eeelen Im: 
materialität und Unfterblichkeit mit Gründen vertheidigt wors 
den. So ſchwach auch diefe an fich waren, fo mangelhaft 
in ihrer Form: fo enthalten fie doch faft alle, die Keime der 
durch folgende Jahrtauſende fo fehr ausgearbeiteten, und fo 
bündig vorgetragenen Demonffrationen. 

Bon. der geregelten Ordnung aller Weltbegebenheiten 

hatte die vorige Zeit ſehr dunkle, am blinden Fatalismus 
graͤnzende Vorftellungen ; durch Entdeefung und Anwendung 
des groffen Grundfages der Urfache, verbeutlichte und beve» 
fligte diefer Zeitraum von drey Jahrhunderten den Determis: 
niemus; ja, was noch mehr, er fuchte ihn mit der Freyheit 
unſrer Handlungen zu vereinbaren. Dadurch ward dag weite 
Feld von Streitigkeiten zwifchen dem Determinismus und 
Fatalismus zuerſt eroͤffnet. 

Was die Vorzeit vom Daſeyn des Uebels, dunkel — | 
dete, Härte dag gegenwärtige Zeitalter auf; und warf: die 
groffe Frage auf, ob und wie fern folches Hebel mit dem Da: 
feyn einer hoͤchſt weiſen und guͤtigen Urſache vereinbart ſey? 
Die aͤchten Quellen, woraus die Rettung der Vorſehung ge⸗ 
ſchoͤpft werden muß, wurden jetzt entdeckt, und der erſte gluͤck⸗ 
liche Verſuch einer Theodicee ward gemacht. | 

Die Krafte und Wirkungen der Seele, nebff den Ge: ' 
fegen ihrer Verrichtungen, kannte das vorige Zeitalter tbeild 
gar nicht, theils faum dem Nahmen nach. Jetzt bemühte 
man fich auch hiervon Begriffe und Gründe zu geben, ja die. 
Geelenwirfungen aus wenigen Principien alle zu folgern: und 
fomit gu einer wiffentfchaftlichen Seelenlehre den erften Grund 
zu legen. Wie viel gröffer würde ung dieſes Zeitalterd, und 
dieſes Volks Verdienſt um die Weltweisheir erſcheinen, hätten 
wir den ganzen Vorrath feiner Gedanken, die ganze Form 
feiner Ertenntnip in den Werfen feiner gröffen Geiſter, vor. 
Augen! 
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Augen! Nur die auffallendſten ſeiner Unterſuchungen, nur 
das, was der Einfalt ſpaͤterer Zuſammenſchreiber merkwuͤr— 
dig ſchien, und was die Kuͤrze der groͤſten Denker, und ihr 
Eilen nach) andern Zeiten, ihnen im Vorbeygehen zu beruͤh— 
ren erlaubte, haben wir vorzüglich; nur einzelne Zimmer, 
und abgeriffene Trümmer , eines maieſtaͤtiſchen Gebaͤudes. 

Doch wohl ung, daß wir nur Bruchſtuͤcke haben, fo 
febr auch die Geſchichte deu Verluſt des übrigen bejammert ! 
Eben diefe Bruchitücke haben unfern Verftand geipannt, durch 
Füllung der. Luͤcken, das Ganze herzuſtellen; eben dieſe Bruch? 
ftücte find uns fo viele Aufgaben worden, deren Auflöfung 
wir um fo eifriger gefischt haben, da wir mwuften, daß bie 
Bormelt in ihrem Befige fchon war. Bewunderung jenes 
vollftändigen Gebäudes hätte leicht ung glauben gemacht, 
bier, wie in den Künften, fey Hervorbringung des Vortreff: 
lichen Unmöglichkeit; Uebertreffung des — der · Als 
ten, vergebene Arbeit. 
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